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Реформаторскую деятельность Петра I необходимо рассматривать в 

истории как преобразования, которые носили всеобъемлющий характер и 

охватывали все сферы жизнедеятельности людей.  

Предпосылками данной деятельности является:   

 Необходимость переустройства армии и флота России, это 

отсталость представляла собой серьезную опасность для независимости 

русского народа. 

  

 Отсутствие собственной промышленности. Промышленность по 

своей структуре была крепостнической, а по объему продукции значительно 

уступала промышленности западноевропейских стран. 

 Отсутствие полноценной судебной системы.  

 Изъяны в системе государственного управления.  

 Необходимость реформирования системы налогов и сборов. 

 Отсутствие военно-морского флота.  

 Отсутствие выхода российского к морю. 

 «Закостенелость» общественного строя. 

Таким образом, государство нуждалось в реформах, которые Пѐтр I 

впоследствии и сделал. Однако характер данных преобразований имел очень 

стремительный темп, к которому все население не было готово.   

Быстрый темп развития России в первой четверти ХVIII века поражает 

не только нас, но и современников Петра I. Большая часть исторической 

литературы о России XVIII века посвящена реформам Петра I, поскольку 

данная деятельность оказала сильное влияние на дальнейший ход развития 

российского государства.  

Рассмотрим точку зрения Н.М. Карамзина, известного российского 

литератора и историка, прославившийся реформами русского языка и 

создавшего многотомную «Историю государства российского». 

Н.М. Карамзин считал, что «страсть к новым для нас обычаям преступила в 

нем границы благоразумия» [1, с. 33]. По мнению историка, нравы, обычаи и 

традиции народа можно изменить постепенно, не следует делать из этого 

пытки и казни, которые служили для императора главным средством 

преобразования. Н.М. Карамзин говорил, что «Жизнь человеческая кратка, а 

для утверждения новых обычаев требуется долговременность» [1, с. 33].  

Н.М. Карамзин считал императора не великими преобразователем, а 
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государем, который «не хотел вникнуть в истину, что дух народный 

составляет нравственное могущество государств, подобно физическому, 

нужное для их твердости», искореняя древние навыки и «представляя их 

смешными, глупыми, хваля и вводя иностранные» [1, с. 33].  

Выдающимся историком по эпохе XVIII века считается Н.И. Павленко, 

российский учѐный и писатель, специалист в области истории России XVII—

XVIII веков. Ряд его трудов посвящѐн безусловно эпохе Петра I, поскольку 

период его правления славится глобальными процессами переустройства 

России. Однако Н.И. Павленко имел успех в большей степени благодаря 

своим монографиями, одна из которых «Пѐтр I и его время». Ключевым 

объектом исследования в этой монографии является сам Пѐтр I, его время 

царствования и реформаторская деятельность. В этом произведении 

Н.И. Павленко не придерживается определѐнного мнения о личности и 

деятельности Петра I, а, наоборот, историк старается объединить все 

существующие теории об этом правителе и примирить их. Оценивая 

положительно «значение преобразований Петра в истории нашей Родины, 

надобно помнить, что политика Петра носила классовый характер. 

Преобразования эпохи осуществлялись за счет огромных жертв трудового 

населения» [2, с.1]. Отрицательно историк относится к судебной реформе, 

которая для него является неудавшейся. По мнению Н.И. Павленко, Пѐтр I 

создал суды в разных городах, выбирая их необдуманно, а судебные функции 

были предоставлены не только судам, но и коллегиям.  

Е. В. Анисимов полагал, что преобразования императора являются 

насильственными и разрушительными. По его мнению, период правления 

Петра I это «время основания тоталитарного государства, … внедрения в 

массовое сознание культа сильной личности, время запуска «вечного 

двигателя» отечественной бюрократической машины, … системы контроля, 

фискальства и доносительства. Время Петра - это… страх, индиф-

ферентность, социальное иждивенчество, внешняя и внутренняя несвобода 

личности» [3, с. 13]. Для Е. В. Анисимова реформаторская деятельность 

Петра I является разрушительной и насильственной по отношению ко всем 

людям вне зависимости от сословий. В подтверждение цитата 

Е.В. Анисимова: «Петровские реформы приковывают наше внимание, ибо 

они стали синонимом перелома, отличавшегося какой-то яростной 

бескомпромиссностью, радикализмом, даже революционностью» [3, с. 14]. 
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Все предыдущие историки оценивали негативно реформы Петра I.                     

Но тем не менее есть авторы, считающие преобразования России во всех 

сферах жизни как крайне положительную деятельность, которая вывела 

государство на новый уровень.  

Такова точка зрения выдающегося историка С.М. Соловьѐва, который 

внѐс существенный вклад в изучение личности и деятельности первого 

российского императора. В своих трудах С.М Соловьѐв значительно оценивал 

государственную деятельность императора. По мнению С.М Соловьѐва, Петр 

I – революционер на троне, осуществивший в России революцию, равную по 

своему значению Французской. Он доказывал закономерность, 

взаимосвязанность и последовательность петровских реформ, их обусловлен-

ность. С.М Соловьѐв считает, что «Петр обладал необыкновенным 

нравственным величием: это величие выражалось в том, что он не побоялся 

сойти с трона и стать в ряды солдат, учеников и работников, когда сознал, что 

необходимо ввести в свой народ силу, до тех пор мало известную и в почете 

не находившуюся, – силу умственного развития, искусства и личной заслуги» 

[4, с. 115]. 

С.М Соловьев был категорически настроен против славянофилов, для 

которых реформы императора означали насильственный разрыв с Древней 

Русью и насаждение чуждых ей обычаев и нравов. Историк был приверженец 

развития государства, именно поэтому реформы Петра он высоко оценивал. 

Однако не все историки придерживаются столь лестного для 

императора взгляда на реформаторскую деятельность. Такая точка зрения 

относительно очевидной бесплановости и непоследовательности 

преобразований Петра I разделяется В.О. Ключевским, который 

подчеркивает, что движущей силой преобразований была война.  В принципе 

Петр I был заинтересован в военной деятельности, поскольку «правительство 

царя Алексея много хлопотало о заведении флота; для Петра это дело было 

наследственным преданием» [5, с. 598].  В.О. Ключевский является 

талантливый русский ученый-историк, живший и работавший на рубеже XIX-

XX веков. Деятельность историка, который является сторонником 

просвещенного самодержавия, не удостоена значительного внимания в 

советскую эпоху, только в современной России его труды предстают в новой 

интерпретации и широко распространяются в исторической науке. 

В.О. Ключевский считает, что структура реформ и их последовательность 
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были всецело обусловлены потребностями, навязанными Северной войной, 

которая, по его мнению, тоже велась довольно бестолково.  

Таким образом, историк считает преобразования императора 

нововведениями, которые «направлялись условиями его времени, до него не 

действовавшими, частью созданными им самим, частью вторгнувшимися в 

его дело со стороны. Программа заключалась не в заветах, не преданиях, а в 

государственных нуждах, неотложных и всем очевидных» [5, с. 615]. 

Теперь обратимся к С.Ф. Платонову, опубликовавшему курс лекций по 

истории. В принципе его точка зрения на петровские реформы во многом 

схожа с Ключевским, но все же приведем несколько его высказываний. Он 

считал, что «деятельность Петра не была переворотом политическим: во 

внешней политике Петр строго шел по старым путям, боролся со старыми 

врагами, достиг небывалого успеха на Западе, но не упразднил своими 

успехами старых политических задач по отношению к Польше и к Турции» 

[6, с. 541]. Также по мнению С.Ф. Платонова «Петр внѐс в Россию свет 

просвещения и создал политическую силу, то до него, как думали, была «тьма 

и ничтожество» [6, с. 448].  

Существует также теория, которая гласит, что Петр I не принимал 

особого участия в разработке реформ. В частности П.Н. Милюков первым 

усомнился в величии первого российского императора. Он утверждает, что 

сфера влияния правителя была ограниченной, все реформы разрабатывались 

коллективно, а конечные цели деятельности осознавались царем лишь 

частично, и то опосредованно ближайшим окружением. Таким образом, 

П.Н. Милюков обнаруживает длинный ряд реформ без реформатора.  

В результате мы можем сделать вывод, что мнения историков 

значительно разнятся во взглядах на деятельность Петра I. Однако большая 

часть тем не менее считает деятельность императора крайне разрушительной 

для развития России. Не стоить отрицать то факт, что итогом правления и 

деятельности Петра I стало установление абсолютизма. За годы своего 

царствования Петр I создал государство с более совершенной системой 

управления, сильной армией, флотом и стабильной экономикой. Произошла 

централизация власти, а также быстрое развитие внешней и внутренней 

торговли, был достигнут огромный прогресс в области науки и культуры. 
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