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Аннотация. В статье предпринята попытка проанализировать взгляды исторической концепции П.Н. 

Савицкого. Проанализирована категория «месторазвитие», наука «геософия», позволяющая 

рассматривать Россию-Евразию, как особый материк, представляющий собой особый 

географический  мир.  
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Значимая роль в концепции евразийцев принадлежит науке о геософии. Она представляет 

собой целый комплекс идей, утверждавший важность географических факторов в этнических, 

социальных, исторических процессах.  

В науке «геософия» интегрированы два направления географическое, подчеркивающее особенный 

характер «российско-евразийского» месторазвития, и историософского в котором говорится об 

исключительном пути развития России, отличным от Европы. Черты менталитета, государственный 

строй и особенности хозяйственного уклада отражаются и на географическом факторе, который 

позволяет говорить о том, что Россия – это ни Европа, ни Азия, а особый географический мир. 

Проведение параллелей между географическими и историческими факторами составляют концепцию 

такой науки, как геософия [1, с.63].  

Наука о территории являлась не только описательной и аналитической, но и объяснительной. 

Россия не может быть объектом одной географии ей нужна геософия.   

Центральным понятием науки геософия является категория месторазвитие, которую 

П.Н.Савицкий считал продуктом синтеза географического и исторического подхода к изучению 

России. 

Под месторазвитием евразийцы подразумевали определенную географическую среду во всем ее 

многообразии, которая налагает печать своих особенностей на человеческие общежития, 

развивающиеся в этой среде.  

Понятие месторазвитие формируется у П.Н.Савицкого из интеграции различных факторов 

включающих месторождение полезных ископаемых, растительности, почвы, место появления 

человеческих обществ [1, с.28]. Этот ряд указывает на связи наук и выявляет сходные моменты в 

явлениях неорганического и органического мира.  

П.Н.Савицкий отмечал, что в русской науке термины «местопроизрастание», «местообитание» 

до сих пор употреблялись беспорядочно. Поэтому понятие «местоформования» почв и 

«месторазвития» обществ приходится создавать заново, по образцу понятий, имеющихся, с одной 

стороны, в минералогии – геологии, с другой стороны, в ботанике – зоологии. Таким образом, 

П.Н.Савицкий, стоявший у истоков этого понятия, не колеблясь методологически привязывал его к 

терминологии естественных наук в том, что касается географического пространства и среды, в 

которой развиваются растения, минералы, почвы и т.д. Однако «месторазвитие» – термин, взятый 

скорее из словаря натуралиста, рождался из взаимного и равного влияния различных видов 

природной и социально-исторической среды: «Социально-историческая среда и её территория 

должны слиться для нас в единое целое, в географический индивидуум или ландшафт»[1, с.29].  

http://australianembassy.ru/finansovye-reformy-1860-h-gg/
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B0_II
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B0_II
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Евразийский мир состоит из трех низменностей-равнин: Восточно-Европейской, Западно-Сибирской 

и Туркестанской. Три равнины образуют особый мир и географически особый от стран, лежащих  к 

западу, юго-востоку и югу от него. [2, с. 81]. На почвенные и ботанические факторы влияет принцип 

широтно полосовой зоны. 

 «Три евразийские низменности-равнины образуют область невозмущаемого разностями 

рельефа развёртывания ботанических и почвенных зон»[1, с.9]. 

Вертикальная зональность влияет на ботанические и почвенные зоны, которые зависят от «юго-

северных» и «центро-периферических» факторов.  

Продвижение с юга на север представляет собой в России-Евразии как единого целого и 

продвижение от центра к периферии.  

Это обстоятельство имеет основное значение для русской географической среды, оно 

способствует чёткости выявления горизонтально-зональных изменений на пространстве евразийских 

равнин [1, c.20]. В Европе обратно наблюдаются чёткие формы поверхности, и малая выраженность 

горизонтально-зональных изменений. П.Н. Савицкий объяснял это тем, что действие юго-северной 

правильности в меньшей степени, чем в России-Евразии поддержано и усилено действием центро-

периферической правильности и приходит к выводу, что вся  Европа в отношении к сухопутному 

массиву старого света есть только периферия [1, с. 21] 

По своему географическому устройству Евразия отличается и от Европы, и от Азии. Они 

представляют собой раздробленные территории, которые говорят и о культурной раздробленности по 

сравнению с Россией, которая является массивным континентальным единством евразийской 

культуры [3, с.112]. 

Сложение России представляет собой образ «замкнутого круга» [1, c.98]. На юге изменения 

начинаются с того же, чем завершаются на севере (на «периферии» материка). Таким образом, 

возникают системы юго-северных или центро-периферических симметрий. Они могут быть как 

внешними, так и внутренними.  

Россия-Евразия по многим признакам есть «замкнутый круг», завершённый материк и «мир в 

себе» [1, с.117]. 

Рассмотрев особое геополитическое положение Евразии можно сделать вывод о том, что оно 

является ключом к пониманию русского исторического процесса, развертывающегося на ее 

пространстве.  

Взгляды П.Н.Савицкого оказали огромное влияние на евразийское наследие научной мысли, но 

между тем они представляли собой индивидуальную концепцию исторического развития России, 

сочетая в себе анализ географических и исторических особенностей Евразии, как особого материка. 

Евразийцы дали противоположную оценку тюркских народов в истории России, начиная с 

татаро-монгольского завоевания. [4, с.118]. 

П.Н.Савицкий предельно четко выразил смысл этого пересмотра, написав, что «без татарщины 

не было бы России» [5, с.58] Евразийцы считали, что татаро-монгольское нашествие было благом, 

сделало Россию тем, чем она является, то есть великим государством, раскинувшимся на бескрайних 

просторах Европы и Азии. Счастье России говорил он в том, «что в момент, когда в силу внутреннего 

разложения она должна была пасть, она досталась татарам, и не кому другому», туркам например или 

Западу. Ибо «татары не изменили духовного существа России, но в отличительном для них в эту пору 

качестве создателей государств, милитарно-организующейся силы, они, несомненно, повлияли на 

Русь». Влияние это было безусловно позитивным, поскольку «они дали России свойство 

организовываться военно, создавать государственно-принудительный центр, достигать устойчивости; 

они дали ей качество – становиться могущественной ордой» [5, с.60]. По мнению евразийцев, русское 

государство XIV – ХХ веков является в большей мере продолжением скифской, гуннской и 

монгольской державы, чем государственных форм дотатарской Руси. Значение татаро-монгольского 

ига для дальнейшего развития страны в исторической концепции евразийцев переоценивается, 

односторонне подчеркивается лишь усвоение положительного опыта. Между тем очевидно, что 

страна и народ не могут полноценно, плодотворно развиваться в условиях зависимости и подчинения 

[6, с.41]. 

П.Н.Савицкий считал, что пребывание в составе Золотой Орды сильно сказалось на развитии 

русской государственности. Главная черта тюркской  психологии, в значительной мере обусловившая 

русское культурно-государственное строительство и быт, заключалось в способности к «ясной 

схематизации небогатого и рудиментарного материала». Для нее характерно стремление к 

экстенсивности (но не детализации), что и проявляется в особенностях национальной мифологии, 
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склонности к традиционализму туранского мифотворчества. Искать и создавать исходные, 

первичные схемы для тюрка всегда неприятно, ибо это связано с чувством непостоянства и 

неясности. Зато по отношению к культурным и социальным ценностям нации туранская психология 

обеспечивает относительную культурную устойчивость и силу. Она утверждает культурно-

историческую преемственность и создает условия для сбережения национального потенциала, 

необходимого при любом строительстве. В целом евразийцы оценивают туранское влияние на 

развитие национального менталитета и государственности положительно. П.Н.Савицкий отмечал, что 

в военно-организационном плане это прослеживается довольно четко. «Тот строй, в котором все 

классы общества являются «служилыми» несут «тягло», где не существует настоящей частной 

собственности на землю и где значение каждой социальной группы определяется ее отношением к 

государству, – этот строй глубоко коренится в историческом укладе кочевых держав. Он был 

воспринят Московской Русью и дал ей огромную политическую силу» [2, с.125]. 

Подход к географии и истории П.Н.Савицкого называется структуралистским.  

Cтруктурализм, как научное направление, возникло в общественных науках в 50-х-60-х годах 

ХХ века. На развитие структурализма оказали влияние французские ученые как Клод Леви-Строс, 

Жак Лакан, Ролан Барт, Мишель Фуко.  

В евразийстве структурализм до его научного концептуального  оформления выступал 

методологической системой применяющейся в различных областях знания: географии, истории, 

лингвистике. Особое значение на евразийский структурализм оказала география. Базовый принцип 

структурализма это взаимоотношение частей и целого. Анализ Евразии как целого и его частей 

являлось основной задачей евразийцев.  

 П.Н. Савицким был использован комплексный подход, который предполагал системное 

изучение территории, географических особенностей, климата, почвы, биологии и истории 

человеческих обществ, который позволил Р.Якобсону назвать его «основателем структуральной 

географии». Евразийцы выступали за совершенно «самобытную», передовую «научную систему» – 

синтетическую науку. Её цель заключается в том, чтобы найти такую точку зрения на другие точки 

зрения, откуда можно было бы увидеть одновременно и Евразию, и мир в целом, постичь единое за 

многим – не забывая, что единое состоит из многого, из различных множеств. 
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