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«Кузнецкбизнесбанк», а максимальные суммы по кредиту на порядок выше, 

поэтому лидером становится ПАО «Сбербанк». 

По сравнению с региональным банком на территории Кузбасса 

«Кузнецкбизнесбанк» занимает лидирующую позицию, так предоставляет 

более выгодный кредитный продукт, нежели в АО «Бизнес-Сервис-Траст». 

Также в АО «Бизнес-Сервис-Траст» на официальном сайте и в брошюрах 

отсутствуют развернутые пояснения к оформлению кредитных продуктов. В АО 

«Кузнецкбизнесбанк» эта же система более развита и ориентирована на клиентов. 

Итак, рассмотрев кредитные продукты, предоставленные для 

юридических и физических лиц, можно сделать вывод, о том, что региональный 

банк КББ занимает неплохую позицию на рынке и имеет стабильную 

тенденцию развития. Однако по сравнению с транснациональным банком 

«Сбербанк» КББ имеет определенную область работы (в рамках одного 

региона) и поэтому клиентская база ограниченна. Это непосредственно 

сказывается на процентной ставке и на самих условиях кредитования, что не 

дает возможности конкурировать с международным банком Сбербанком. 
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Abstract: the article analyzes the impact of changes in current assets of the enterprise on indicators of 

its financial condition. The analysis was carried out on the example of the financial and economic 

activities of the pharmaceutical company AO Organika (Novokuznetsk) for 2015-2017. 

Keywords: current assets, financial condition, financial stability, solvency, return on equity. 

Управление оборотными активами хорошо воздействует на показатели, 

характеризующие экономическое состояние организации. Это показатели 

финансовой устойчивости и платежеспособности. 

Анализ финансовой устойчивости предприятия представлен в таблице 1. 

Таблица 1 – Анализ финансовой устойчивости 

Показатели Норматив 
Период 

Абсолют. 

отклон.,+/- 

2015г. 2016г. 2017г. 2016/2015 2017/2016 

1. Cобственный капитал   553139 844412 1067048 291273 222636 

2. Внеоборотные активы   265078 255112 411044 -9966 155932 

3. Оборотные активы   887015 1337546 1334539 450531 -3007 

4. Наличие собственных 

оборотных средств (п.1-п.2) 
  288061 589300 656004 301239 66704 

5. Долгосрочные заемные средства   384028 488589 445678 104561 -42911 

6. Наличие долгосрочных 

источников формирования запасов 

(п.4 + п.5) 

  672089 1077889 1101682 405800 23793 

7. Краткосрочные заемные 

средства 
  214926 259657 232857 44731 -26800 

8. Общая величина основных 

источников формирования запасов 

(п.6 + п.7) 

  887015 1337546 1334539 450531 -3007 

9. Общая величина запасов 

(включая несписанный НДС) 
  439488 560629 706974 121141 146345 

10. Излишек (+) или недостаток (-

) собственных оборотных средств 
  -151427 28671 -50970 180098 -79641 

11. Излишек (+) или недостаток (-) 

долгосрочных источников 

формирования запасов 

  232601 517260 394708 284659 -122552 

12. Излишек (+) или недостаток (-) 

основных источников 

формирования запасов 

  447527 776917 627565 329390 -149352 

13. Тип финансовой устойчивости   

(0;1;1) 

нормальная 

фин. уст. 

(1;1;1) 

абсолютна

я фин. уст. 

(0;1;1) 

нормальная 

фин. уст. 

    

14. Оценка риска финансовой 

неустойчивости 
  

зона 

допустимого 

риска 

риск 

отсутствует 

зона 

допустимого 

риска 

    

15. Коэффициент маневренности 

собственного капитала 
> 0,2-0,5 0,52 0,70 0,61 0,18 -0,09 

16. Коэффициент обеспеченности 

запасов собственными 

оборотными средствами 

> 0,6-0,8 0,66 1,05 0,93 0,41 -0,12 



80 

Продолжение таблицы 1 

Показатели Норматив 
Период 

Абсолют. 

отклон.,+/- 

2015г. 2016г. 2017г. 2016/2015 2017/2016 

17. Коэффициент обеспеченности 

оборотных активов собственными 

оборотными средствами 

> 0,1 0,32 0,44 0,49 0,12 0,05 

18. Коэффициент автономии  > 0,5 0,48 0,53 0,61 0,05 0,08 

19. Коэффициент соотношения 

заемных и собственных средств  
> 0,7-1 1,08 0,89 0,64 -0,19 -0,25 

20. Коэффициент покрытия 

внеоборотных активов 

собственным капиталом 

> 1 2,09 3,31 2,60 1,22 -0,71 

21. Коэффициент соотношения 

мобильных и иммобилизованных 

средств  

  3,35 5,24 3,25 1,89 -1,99 

22. Прогноза банкротства    0,25 0,37 0,38 0,12 0,01 

Как свидетельствуют данные таблицы 1, в 2015 г. и 2017 г. у предприятия 

была нормальная финансовая устойчивость, и оно находилось в зоне 

допустимого риска. При этом у предприятия наблюдался недостаток 

собственных оборотных средств. 

В 2016 г. ситуация была лучше чем в 2015 г. и 2017 г., предприятие 

относилось к типу абсолютной финансовой устойчивости и входило в 

безрисковую зону. 

Коэффициент маневренности собственного капитала с 2015 г. по 2017 г. 

был чуть больше нормативного значения (>0,2) и в 2016 г. по сравнению с 

2015 г. увеличился на 0,18, а в 2017 г. по сравнению с 2016 г. снизился на 0,09. 

Коэффициент обеспеченности запасов собственными оборотными средствами с 

2014 г. по 2017 г. был выше нормативного значения ( 0,6-0,8). Он в 2016 г. по 

сравнению с 2015 г. увеличился на 0,41, а в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 

уменьшился на 0,12. Это говорит о том, что в основном предприятие 

формирует свои запасы и другие затраты с помощью собственного капитала. 

Коэффициент обеспеченности оборотных активов собственными оборотными 

средствами все 3 года был больше нормативного значения ( 0,1) и в 2016 г. по 

сравнению с 2015 г. увеличился на 0,12, а в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 

увеличился на 0,05. Эта ситуация показывает, что собственных средств у 

организации достаточно для формирования оборотных активов. Коэффициент 

автономии в 2015 году был чуть ниже нормативного значения ( 0,5) и в 2016 г. 

по сравнению с 2015 г. увеличился на 0,05. В 2016 – 2017 он был уже больше 

норматива, и в 2017 г. по сравнению с 2016 г. увеличился на 0,08. Исходя из 

коэффициента автономии можно сделать вывод, что предприятие в 2015 году 

пока всё ещё немного зависело от кредиторов, а в 2016 г. и 2017 г. ситуация 

изменилась. Коэффициент соотношения заемных и собственных средств 

в 2015 – 2016 гг. был в пределах нормативного значения ( 0,7-1) и в 2016 г. по 

сравнению с 2015 г. уменьшился на 0,19. В 2017 г. по сравнению с 2016 г. он 
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уменьшился на 0,25, и стал равен 0,64, что меньше значения 0,7. Сначала 

анализируемого периода экономическое положение было неустойчивым, 

возникал риск неплатежеспособности и банкротства из-за сильной 

концентрации заемного капитала. Ситуация со временем изменилась, так как 

предприятие стало наращивать собственный капитал. Коэффициент покрытия 

внеоборотных активов собственным капиталом все 3 года был выше 

нормативного значения (1) и в 2016 г. по сравнению с 2015 г. увеличился на 

1,22, а в 2017 г. по сравнению с 2016 г. снизился на 0,71. Такое значение 

коэффициента говорит о том, что у предприятия достаточно собственного 

капитала для покрытия внеоборотных активов. Коэффициент соотношения 

мобильных и иммобилизованных средств в 2016 г. по сравнению с 2015 г. 

увеличился на 1,89 а в 2017 г. по сравнению с 2016 г. снизился на 1,99. 

Коэффициент прогноза банкротства в 2016 г. по сравнению с 2015 г. 

увеличился на 0,12, а в 2017 г. по сравнению с 2016 г. увеличился на 0,01 

(рисунок 1) [1]. 

 

Рисунок 1 – Динамика показателей финансовой устойчивости 

Расчет и анализ коэффициентов ликвидности и платежеспособности 

представлен в таблице 2. 
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Таблица 2 – Расчет и анализ коэффициентов ликвидности и 

платежеспособности 

Показатели Норматив 
Период Абсолют. отклон.,+/- 

2015г. 2016г. 2017г. 2016/2015 2017/2016 

Денежные средства, тыс. руб. - 20137 227 12232 -19910 12005 

Краткосрочные финансовые 

вложения, тыс. руб. 
- 0 0 0 0 0 

Дебиторская задолженность, 

тыс. руб. 
- 425650 774839 609938 349189 -164901 

Запасы и НДС по 

приобретенным ценностям, 

тыс. руб. 

- 441228 562480 712369 121252 149889 

Общая сумма активов, тыс. 

руб. 
- 1152093 1592658 1745583 440565 152925 

Долгосрочные обязательства, 

тыс. руб.  
- 384028 488589 445678 104561 -42911 

Краткосрочные обязательства, 

тыс. руб. 
- 214926 259657 232857 44731 -26800 

Коэффициент абсолютной 

ликвидности 
> 0,2 0,094 0,001 0,053 -0,093 0,052 

Коэффициент критической 

(срочной, быстрой,) 

ликвидности 

> 0,7-1 2,074 2,985 2,672 0,911 -0,313 

Коэффициент покрытия 

(текущей ликвидности) 
> 1-2 4,13 5,15 5,73 1,02 0,58 

Коэффициент утраты 

платежеспособности  
> 1   2,70 2,94   0,23 

Коэффициент 

платежеспособности 
> 1   2,83 3,01   0,18 

Коэффициент абсолютной ликвидности, приведенный на рисунке 2, с 2015 – 

2017 гг. был меньше нормативного значения (>0,2) и в 2016 г. по сравнению с 

2015г. уменьшился на 0,093, а в 2017 г. по сравнению с 2016 г. вырос на 0,052. 

Несоответствие нормативному значению свидетельствует о недостаточности 

абсолютно ликвидных активов для покрытия краткосрочных обязательств. 

Коэффициент критической (срочной, быстрой) ликвидности все 3 года был 

больше нормативного значения (>0,7-1) и в 2016 г. по сравнению с 2015 г. 

увеличился на 0,91, а в 2017 г. по сравнению с 2016 г. снизился на 0,31. Это 

говорит о том, что платежеспособность предприятия сначала улучшалась, а потом 

стала хуже. Коэффициент покрытия (текущей ликвидности) все 3 года был 

больше нормативного значения (>1-2) и в 2016 г. по сравнению с 2015 г.[1] 

увеличился на 1,02, а в 2017 г. по сравнению с 2016 г. увеличился на 0,58. Все это 

свидетельствует о росте платежеспособности предприятия. Коэффициент утраты 

платежеспособности в 2016 и в 2017 году был больше нормативного значения (>1) 

и в 2017 г. по сравнению с 2016 г. увеличился на 0,23. Коэффициент 

платежеспособности в 2016 и в 2017 году был больше нормативного значения (>1) 

и в 2017 г. по сравнению с 2016г. увеличился на 0,18 [2]. 
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Рисунок 2 – Динамика показателей ликвидности 

Комплексная оценка финансового состояния предприятия представлена в 

таблице 3. 

Таблица 3 – Комплексная оценка финансового состояния 

Наименование показателя  
Группы  

Первая  Вторая Третья Четвертая  

2015 г. 

Рентабельность собственного капитала (ROE, приведённая к 

году), % 

> 

1,645 

5,823 - 

11,645 

0.001 - 

5,822 
<= 0 

27,09       

Уровень собственного капитала, % >= 70 60 - 69.999 
50 - 

59.999 
< 50 

        48,01 

Коэффициент покрытия внеоборотных активов собственным 

капиталом 

> 1.1 1.0 - 1.1 0.8 - 0.999 < 0.8 

2,09       

Длительность оборота краткосрочной задолженности по 

денежным платежам, дни 

1- 60 61 - 90 91 - 180 > 180; = 0 

    110,59   

Длительность оборота финансового цикла, дни 
1- 30 

> 30; (-10) - 

(-1) 

(-30) -  

(-11) 
< -30; = 0 

  172,71     

Цена интервала 5 3 1 0 

Сумма баллов  14 

2016 г. 

Рентабельность собственного капитала (ROE, приведённая к 

году), % 

> 

1,645 

5,823 - 

11,645 

0.001 - 

5,822 
<= 0 

41,83       

Уровень собственного капитала, % 
>= 70 60 - 69.999 

50 - 

59.999 
< 50 

    53,02   

Коэффициент покрытия внеоборотных активов собственным 

капиталом 

> 1.1 1.0 - 1.1 0.8 - 0.999 < 0.8 

3,31       
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Продолжение таблицы 3 

Наименование показателя 
Группы 

Первая Вторая Третья Четвертая 

Длительность оборота краткосрочной задолженности по 

денежным платежам, дни 

1- 60 61 - 90 91 - 180 > 180; = 0 

    140,16   

Длительность оборота финансового цикла, дни 
1 - 30 

> 30; (-10) - 

(-1) 

(-30) - 

 (-11) 
< -30; = 0 

  211,79     

Цена интервала 5 3 1 0 

Сумма баллов  15 

2017 г. 

Рентабельность собственного капитала (ROE, приведённая к 

году), % 

> 

11,645 

5,823 - 

11,645 

0.001 - 

5,822 
<= 0 

23,41       

Уровень собственного капитала, % 
>= 70 60 - 69.999 

50 - 

59.999 
< 50 

  61,13     

Коэффициент покрытия внеоборотных активов собственным 

капиталом 

> 1.1 1.0 - 1.1 0.8 - 0.999 < 0.8 

2,6       

Длительность оборота краткосрочной задолженности по 

денежным платежам, дни 

1-60 61 - 90 91 - 180 > 180; = 0 

    164,57   

Длительность оборота финансового цикла, дни 
1 - 30 

> 30; (-10) - 

(-1) 

(-30) - 

(-11) 
< -30; = 0 

  272,82     

Цена интервала 5 3 1 0 

Сумма баллов  17 

В целом предприятие АО «Органика» за 2015 – 2017 гг. являлось 

платежеспособным и финансово устойчивым. У компании наблюдался рост 

валюты баланса. За анализируемый период организация относилась ко второй 

группе инвестиционной привлекательности. 

Однако были выявлены следующие недостатки: 

1. В 2015 г. в пассиве преобладал в основном заемный капитал, а с 2016 г. 

начал преобладать собственный. 

2. В 2015 г. и 2017 г. у предприятия была нормальная финансовая 

устойчивость, и оно находилось в зоне допустимого риска. При этом у 

предприятия наблюдался недостаток собственных оборотных средств. В 2016 г. 

ситуация была лучше чем в 2015 г. и 2017 г., предприятие относилось к типу 

абсолютной финансовой устойчивости и входило в безрисковую зону. 

3. Исходя из коэффициента автономии можно сделать вывод, что 

предприятие в 2015 году пока всё ещё немного зависело от кредиторов, а в 

2016 г. и 2017 г. ситуация изменилась. 

4. Несоответствие все 3 периода нормативному значению коэффициента 

абсолютной ликвидности свидетельствует о недостаточности абсолютно 

ликвидных активов для покрытия краткосрочных обязательств. 

5. За 2015 – 2017 гг. у предприятия наблюдались снижение в динамики 

коэффициента оборачиваемости дебиторской задолженности (с 3,26 до 2,19 

оборота) и рост срока её погашения (с 110 до 164 дней). При этом 

оборачиваемость кредиторской задолженности повышается (с 7,12 до 8,49 
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оборота или с 50 до 42 дней). В связи с этим предприятие вынуждено вовлекать 

в оборот дополнительные источники финансирования. 

Таким образом, можно с уверенностью декларировать, что финансово 

устойчивым является предприятие, которое за счет собственных средств 

формирует обоснованную величину оборотных активов. Основой финансовой 

устойчивости является взвешенная, рациональная организация и эффективное 

использование оборотных активов. 
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