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ТЕОРЕТИЗАЦИЯ В ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ:  
ОБЩЕНАУЧНЫЙ И ОБЩЕПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТЫ 

THEORETICIZATION IN PEDAGOGICAL SCIENCE:  
THE GENERAL SCIENTIFIC AND GENERAL PROFESSIONAL ASPECTS

13.00.08 – Теория и методика профессионального образования
13.00.08 – Theory and methodology of professional education

Специфика постановки проблемы и изучения возможно-
стей теоретизации в педагогической науке определяется  
в работе двумя составными научного знания — общенауч-
ным компонентом и общепрофессиональным компонентом 
постановки и решения задач в едином научно-образова-
тельном пространстве. Педагогическая наука определяет 
свои возможности через активное использование основ 
педагогической методологии на различных уровнях поиска 
(базовый уровень теоретизации), на уровне возможностей 
использования методов научного познания и комбинации 
методов современного культурно-образовательного ста-
новления и акмеверификации практики самореализации 
личности (первый уровень теоретизации), на основе част-
нопредметного поиска оптимального решения задач со-
временной педагогической деятельности в иерархии обнов-
лений модели современного образования (второй уровень 
теоретизации). В работе определены и уточнены модели 
«теоретизация» в различных смыслах (широкий, узкий, ло-
кальный, унифицированный, персонифицированный, здоро-
вьесберегающий, адаптивный, акмепедагогический и пр.)  
и направлениях научного поиска, что определило качество 
и возможности детерминации и визуализации обобщенного 
научного знания в двух плоскостях — прямое научное зна-
ние и следствия научного знания в педагогике как науке. 
Выделенные в работе педагогические конструкты и еди-
ницы целостного научного поиска и научно-педагогической 
деятельности позволят педагогам в системе непрерывного 
образования качественнее решать задачи педагогической 

деятельности на различных уровнях постановки и решения 
задач и проблем в педагогике как науке. Возможность опи-
сания и использования общенаучного и общепрофессиональ-
ного решения задач теоретизации в модели непрерывного 
образования личности повысит качество всех составных 
элементов целостного педагогического процесса, определя-
ющего возможности и условия развития и самоорганиза-
ции качества деятельности личности и системы социаль-
ных, образовательных и профессиональных учреждений. 

The specifics of the statement of the problem and the pos-
sibilities of theorizing in pedagogical science are determined  
in the work by two components of scientific knowledge — gene
ral scientific component and general professional component 
of setting and solving problems in a single scientific and ed-
ucational space. Pedagogical science determines its possibil-
ities through the active use of the foundations of pedagogical 
methodology at various levels of search (the basic level of the-
orizing), at the level of the possibilities of using the methods  
of scientific cognition and the combination of methods of mod-
ern cultural and educational formation and acme-verification 
of the practice of self-realization of personality (the first level 
of theorizing), on the basis of private-subject search for the op-
timal solution of the tasks of modern pedagogical activity in the 
updating hierarchy of the modern model formation (second lev-
el theorization). The models of “theorization” in various senses 
(wide, narrow, local, unified, personified, health-saving, adap-
tive, acme-pedagogic, etc.) and directions of scientific search 
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were determined and refined in the work, which identified the 
quality and possibilities of determination and visualization  
of the generalized scientific knowledge in two planes — di-
rect scientific knowledge and the consequences of scientific 
knowledge in pedagogy as a science. Dedicated pedagogical 
constructs and units of integral scientific search and scientific 
and pedagogical activity will allow teachers in the system of 
continuous education to solve problems of pedagogical activity 
more qualitatively at different levels of setting and solving prob-
lems and tasks in pedagogy as a science. The ability to describe  
and use general scientific and general professional solutions 
to the problems of theorizing in the model of continuous educa-
tion of the individual will enhance the quality of all the integral 
holistic pedagogical process that determines the opportunities  
and conditions for development and self-organization  
of the quality of the personality and the system of social, educa-
tional and professional institutions.

Ключевые слова: теоретизация, модель, теория, кон-
цепция, педагогическое моделирование, педагогические 
условия, педагогическое проектирование, педагогическая 
технология, культура самостоятельной работы личности, 
технология формирования культуры самостоятельной 
работы личности, технология системно-педагогического 
моделирования, модели формирования культуры самосто-
ятельной работы личности. 

Keywords: theorization, model, theory, concept, pedagog-
ical modeling, pedagogical conditions, pedagogical design,  
pedagogical technology, the culture of self-dependent work  
of the individual, the technology of formation of the culture  
of self-dependent work of the individual, the technology of sys-
tem-pedagogical modeling, models of formation of the culture 
of self-dependent work of the individual. 

Введение
Теоретизация как категория современной педагоги-

ки — многомерное, полидефинитное понятие, вобравшее  
в себя на различных уровнях описания и определения эле-
менты и конструкты научного выбора личности и куль-
туры научной организации труда, возможность гибкого 
и полисистемного использования опыта научной и науч-
но-педагогической деятельности в постановке и решении 
задач научно-педагогического поиска и научного исследо-
вания в педагогике как науке. 

Актуализация исследования основ теоретизации на про-
тяжении всего периода эволюции антропосреды и развития 
нашей цивилизации не перестанет быть востребованной, 
так как именно возможностям и механизмам, особенностям 
и результатам перевода эмпирически полученных данных 
к общей модели или конструкту, именуемому в процессе 
создания теоретизацией, уделено немало внимания и будет 
уделено не меньше, чем это было сделано ранее. 

Проблематика и возможности современной теорети-
зации уточняются расширением и обогащением средств  
и методов, технологий и форм, условий и конструктов, тен-
денций и ресурсов научного поиска и научного познания  
в целом, определяющих точность постановки и решения за-
дач научного исследования в педагогике. 

Одной из моделей такого рода практики является мо-
дель общей структуры исследования по педагогике, опре-
деляемой в научных исследованиях через систему детерми-
нант и единиц в одной из известных последовательностей. 

Для написания выпускных квалификационных работ 
в системе СПО и ВО последовательность элементов об-
щей структуры исследования по педагогике определяется 
структурой: «актуальность исследования», «проблема ис-
следования», «тема исследования», «цель исследования», 
«объект исследования», «предмет исследования», «задачи 
исследования», «гипотеза исследования», «методы иссле-
дования», «методологическая основа исследования», «на-
учная новизна исследования», «практическая значимость 
исследования», «достоверность и обоснованность резуль-
татов исследования», «положения, выносимые на защиту». 

Общая структура исследования по педагогике, исполь-
зуемая в структуре выполнения диссертационных исследо-
ваний на соискание ученой степени кандидата или доктора 
наук, определяется следующими элементами: «актуаль-
ность исследования», «степень научной разработанности 
проблемы исследования», «тема исследования», «цель ис-
следования», «объект исследования», «предмет исследо-
вания», «гипотеза исследования», «задачи исследования». 
Методологическая основа исследования определяется че-
рез несколько конструктов: «общая методология исследо-
вания», «теоретико-методологическая и нормативно-пра-
вовая основа исследования», «методы исследования», 
«опытно-экспериментальная база исследования», «логика 
и основные этапы исследования», «научная новизна ис-
следования», «теоретическая значимость исследования», 
«практическая значимость исследования и результатов», 
«достоверность и обоснованность результатов исследо-
вания», «положения, выносимые на защиту», «апробация  
и внедрение результатов исследования».

Определим конструкты персонифицированного уточ-
нения возможности построения и использования научно-
го и научно-педагогического знания в следующих моде-
лях научного цитирования и проективного использования 
современной педагогической науки как ресурса и техно-
логии повышения качества задач деятельности личности  
и общества в целом: 

—  инновационная основа моделирования и решения 
задач современного образования [1–3] определяет пер-
спективность уточнения основ теоретизации на уровне 
методологических конструктов инновационного подхо-
да, возможности которого состоят из ситуативных, объек-
тивно-целостных и системных конструктов детерминации  
и решения выделенных противоречий и проблем;

—  основы и ресурсы продуктивного обучения и стили 
современного обучения в модели мирового образователь-
ного пространства [4–6] гарантируют в успешном исполь-
зовании основ педагогики включение личности обучающе-
гося в иерархию приоритетов обобщения и теоретизации 
современного поиска и культуры деятельности;

—  обновление традиционных основ и моделей тради-
ционного обучения новыми типами, конструктами и систе-
мой оценки качества [7–10] определяет возможность иссле-
дования и описания основ теоретизации педагогической 
деятельности как механизма и продукта эволюции совре-
менной деятельности и культуры, общения и самовыраже-
ния, самоактуализации и самоорганизации, самосохране-
ния и самовосстановления (уровень системного уточнения 
возможностей мирового образовательного пространства);

—  символьно-знаковая постановка качества измере-
ния основ и структур теоретизации как процесса и про-
дукта эволюции антропосреды может быть утончена че-
рез системность идей смысловой интерпретации понятий  
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и явлений, процессов и продуктов педагогической и психо-
логической деятельности [11], а также способов и продук-
тов символического познания в иерархии законов развития 
(диалектики) и синергетики;

—  стратегия и стратегические тенденции [12] в совре-
менной культуре деятельности и научном познании позво-
ляют уточнить мезоуровень проектирования и моделирова-
ния педагогической деятельности как основы инновацион-
ного обновления структуры и содержания образования;

—  детерминация основ и возможностей терминологи-
ческой компетентности специалиста [13] и проблема адек-
ватности понятийного аппарата современного образования 
создают в изучении предпосылки для качественного вы-
бора модели эволюции основ теоретизации в современной 
культуре и образовании, спорте и досуге, науке и искус-
стве как направлений социально-педагогического поиска 
и функции оптимизации качества персонифицированного 
выбора модели социализации и самореализации личности;

—  описание возможностей научных школ в станов-
лении научных и научно-педагогических кадров [14; 15] 
определяет особенности уровневой модели теоретизации 
в иерархии персонализации развития личности в системе 
возможностей свободного воспитательно-образовательно-
го пространства и практики реализации идей гуманизма, 
конкурентоспособности, продуктивности в профессио-
нально-трудовых отношениях;

—  символическое познание и визуализация смысловых 
конструктов [16] как атрибутов и продуктов научного ис-
следования диалектически определяют качество организа-
ции научного поиска и продуктов детерминируемых и реа-
лизуемых решений в педагогической деятельности; 

—  проблема адекватности понятийного аппарата со-
временного образования [17] уточняется и отражается  
в базовом определении возможностей развития личности, 
включенной в систему непрерывного образования и про-
дуктивного поиска, на уровне описания способов и меха-
низмов самоорганизации качества становления личности, 
формирования и сформированности культуры самостоя-
тельной работы личности; 

—  профессиональная направленность личности [18] 
и профессионализм в педагогической деятельности [20] 
определяют составные научного поиска «хочу, могу, надо, 
есть», что, в свою очередь, поэтапно описывает качество 
теоретизации как процесса и унифицированной процедуры 
современного согласованного выбора личности и общества; 

—  педагогическое моделирование [20; 22; 29], культу-
ра самостоятельной работы личности [19; 21; 29] позволяют 
определить на различных уровнях постановки проблемы, 
уточнения понятия «теоретизация» особенности развития 
личности в системе непрерывного образования, гаранти-
рующего личности осознание важности научного познания  
и измерение всех составных элементов теоретизации как 
модели и конструкта оптимизации качества развития лич-
ности и эволюции антропопространства; 

—  принципы и подходы в управлении научной и инно-
вационной деятельностью [23] позволят в изучении и ис-
пользовании понять необходимость теоретизации как спо-
соба решения задач современной педагогики как науки;

—  роль смысловых образований [24] и теории символь-
но-деятельностного развития личности в модели культуры, 
деятельности, образования, спорта, искусства раскрывает 
перспективность теоретизации как унифицированного кон-
структа самоорганизации качества развития личности;

—  принципы здоровьеформирующего обучения [25] 
являются одной из моделей теоретизации качества выбора 
личностью основ самоорганизации и самосохранения;

—  методология педагогической науки [26; 27; 28; 33] 
определяет инновационный потенциал исследования ка-
чества теоретизации современной педагогики как науки  
в различных аспектах детерминации и визуализации полу-
чаемых результатов [30; 31; 32];

—  тренажер для обучения сварщиков в модели непре-
рывного образования [34] может быть определен продуктом 
системной теоретизации в модели единства профессиональ-
ной педагогики и профессионально-трудовых отношений  
в современной системе непрерывного образования как прак-
тики гуманизации основ развития и самореализации личности.

Теоретизация в выделенной плоскости заявленных про-
дуктов и проблем современного развития науки на уровне 
общенаучного и общепрофессионального знания раскры-
вает перспективность использования педагогики как науки  
и искусства в модели непрерывного образования и ре-
сурсов современного инновационного обновления основ  
и продуктов педагогической деятельности. 

В выделенном понимании важности и успешности ос-
нов теоретизации определим цель и задачи нашей работы  
в следующих словесно-логических формах или моделях. 

Цель работы: приобщение широкого круга педагогов 
к основам и возможностям теоретизации в современной 
педагогике через системное традиционно-инновационное 
осмысление особенностей развития научного знания в мо-
дели современного образования, деятельности, культуры. 

Задачи работы: 
1)  определить успешные модели и средства уточнения 

понятийного аппарата в педагогике на примере изучения 
категории «теоретизация»; 

2)  определить ресурсы и продукты теоретизации в со-
временном непрерывном образовании; 

3)  уточнить основы педагогической методологии в тра-
диционном и инновационном смыслах и подходах; 

4)  расширить представления о теоретизации как объек-
те и продукте научного поиска; 

5)  представить системное видение основ использова-
ния теоретизации в подготовке педагогов, выделив в каче-
стве конструкта и продукта теоретизации культуру само-
стоятельной работы личности. 

В структуре любой научной работы, в том числе и науч-
ной публикации (статьи), в различных научных кругах и из-
даниях существует своя особенность и практика постанов-
ки и визуализации основ теоретизации научно-педагоги-
ческой деятельности. Представим для детерминированной 
практики [35] реконструируемые модели «научная новизна 
исследования», «теоретическая и практическая значимость 
исследования» в следующих словесно-логических формах. 

Научная новизна работы: 
—  определены теоретико-эмпирические возможности 

теоретизации в структуре развития личности обучающего-
ся, включенного в систему непрерывного образования; 

—  уточнены основы и возможности педагогического 
моделирования при рассмотрении понятия «теоретизация»; 

—  уточнены основы педагогической методологии  
в традиционном и инновационном смыслах и подходах; 

—  расширены представления о теоретизации как объ-
екте и продукте научного поиска, представлены различные 
виды и возможности использования теоретизации в совре-
менном непрерывном образовании; 
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—  детализировано системное видение основ исполь-
зования теоретизации в подготовке педагогов, уточненное 
на основе конструктов и продуктов теоретизации явления 
«культура самостоятельной работы личности».

Теоретическая значимость работы заключается в том, 
что теория и методика профессионального образования 
обогащаются современным знанием: 

—  о терминологической базе понятий «теоретизация» 
и конструктов детерминации понятийного аппарата, уточ-
няемого в структуре традиционного научного подхода  
в педагогике (широкий, узкий и локальный смыслы) и ин-
новационного подхода в педагогике (адаптивный, акме-
педагогический, возрастосообразный, гуманистический, 
здоровьесберегающий, культурологический, персонифици-
рованный, полисистемный, синергетический, унифициро-
ванный, общенаучный, общепрофессиональный смыслы); 

—  свойствах и сущностных характеристиках феномена 
«теоретизация», определяющих составные научного поис-
ка в системе единиц и функций, конструктов, конструкто-
ров, продуктов и ресурсов, форм и средств, условий и тен-
денций, технологий и моделей; 

—  педагогической методологии, детализируемой через 
единство традиционного и инновационного научных под-
ходов, уточняемых в системе детерминант и моделей, выде-
ляемых через употребление понятий «смысл» и «подход»; 

—  научно-методологическом выборе условий и моде-
лей постановки и решения задач теоретизации в современ-
ной педагогике как науке; 

—  связи основ и практики теоретизации и качества ре-
шения задач научно-педагогического исследования (уточ-
нено на основе использования процесса и технологий фор-
мирования культуры самостоятельной работы личности).

Практическая значимость работы состоит в том, что: 
—  обоснованные теоретические положения и модели 

создают предпосылки для научного обеспечения практики 
теоретизации в становлении педагога, включенного в си-
стему непрерывного образования; 

—  разработанные и экспериментально проверенные 
модели и технологии формирования культуры самосто-
ятельной работы личности применяются в учреждениях 
СПО, ВО, системе дополнительного профессионального 
образования, что в своей основе определяет возможности 
теоретизации как способа и механизма оптимизации каче-
ства развития всех составных звеньев системы образования; 

—  основы и возможности теоретизации могут быть про-
иллюстрированы совокупностью учебных и методических 
пособий, монографий, изданных по материалам исследова-
ния, которые используются непосредственно в структуре 
изучения дисциплин современной педагогики, педагоги-
ческого знания и специфике формирования культуры са-
мостоятельной работы личности обучающегося и педагога  
в условиях непрерывного профессионального образования, 
предопределивших моделирование инновационных средств 
обучения и самообучения педагогов в условиях непрерыв-
ного профессионального образования (творческие проекты 
по теории обучения, теории воспитания, социальной педа-
гогике, специальной педагогике и пр.; электронные учебни-
ки, предметно-педагогические презентации, научные статьи, 
участие в социальных и деловых проектах и пр.). 

Выделенные выше конструкты являются показателем 
качества и успешности решения тех или иных проблем со-
временного образования и теоретизации возможности на-
учного поиска и научного исследования в целом. 

Основная часть
Теоретизация как категория и объект, продукт и ресурс 

современной педагогической деятельности и персонифици-
рованного выбора обучающегося в модели современного 
непрерывного образования является наиболее интересным 
элементом эволюции антропосистемы и ноосферы, в общей 
форме определяющих успешность развития личности как 
носителя ценностей и приоритетов научного познания и на-
учно-теоретической деятельности. 

Своевременность постановки проблемы и описания 
возможностей теоретизации в педагогической науке опре-
деляют перспективы поиска оптимального ресурса дуали-
стического представления целостности научного знания, 
определяемого в нашей системе детерминант и моделей 
двумя составными — общенаучным компонентом и обще-
профессиональным компонентом единого научно-образо-
вательного пространства. 

Общенаучный компонент — совокупность конструктов 
и конструкторов, форм и функций, механизмов и процес-
сов, моделей и детерминант, условий и технологий научно-
го познания в современной деятельности, гарантирующих  
в обновлении и трансформации повышение качества жиз-
недеятельности и благополучия как составных гуманисти-
ческого выбора основ эволюции и самосохранения. 

Общепрофессиональный компонент — совокупность 
конструктов и конструкторов, форм и функций, механиз-
мов и процессов, моделей и детерминант, условий и тех-
нологий научного познания в профессиональной деятель-
ности личности.

Педагогическая наука определяет свои возможности 
через активное использование основ педагогической ме-
тодологии на различных уровнях поиска (базовый уровень 
теоретизации), на уровне возможностей использования 
методов научного познания и комбинации методов совре-
менного культурно-образовательного становления и акме-
верификации модели самореализации личности (первый 
уровень теоретизации), на основе частнопредметного поис-
ка оптимального решения и уточнения задач современной 
педагогической деятельности в иерархии обновлений и до-
полнений модели современного образования (второй уро-
вень теоретизации). 

Все три уровня теоретизации (базовый, первый, второй) 
могут быть успешно использованы в решении задач разви-
тия личности в системе непрерывного образования. Прак-
тику использования основ теоретизации на трех уровнях 
мы проиллюстрирует далее различными моделями педаго-
гической деятельности. 

Уточним понятие «теоретизация» в различных смыслах 
и направлениях научного поиска. 

Теоретизация (широкий смысл) — система перевода 
практически полученных или выделенных из общего коли-
чества данных по определенному признаку в специально 
свернутый или реконструированный объект научного позна-
ния (алгоритм, схема, план обобщенного характера, форму-
ла, теория, концепция, патент и пр.), успешность примене-
ния которого в реальном времени и пространстве облегчает 
или упрощает один или несколько этапов системного преоб-
разования данных в объект научной деятельности и осозна-
ния данного объекта личностью и (или) обществом. 

Теоретизация (узкий смысл) — процесс формирования 
представлений о целостном познании и преобразовании объ-
ектов и продуктов научно выделенной проблемы на основе 
современных методов исследования — методов обобщения, 
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моделирования, проектирования, статистической обработ-
ки данных, а также оптимальной визуализации полученного 
продукта преобразования или модели представления полу-
ченного продукта научного познания в целостную систему 
или конструкт научного познания, в котором обобщенная 
модель является целью описанного явления и (или) процесса. 

Теоретизация (локальный смысл) — процедура уточне-
ния качества обобщения материала, возможностей ситуа-
тивного сворачивания и разворачивания информации лич-
ностью в различных сложившихся ситуациях, требующих  
в качестве продукта деятельности обобщенное решение 
или ресурс обобщения, конкретно получаемых данных лич-
ностью или обществом. 

Теоретизация (адаптивный смысл) — способ представ-
ления данных в упрощенной форме визуализации науч-
ного познания, гарантирующего определенной личности  
или группе обучающихся в модели возрастосообразной пе-
дагогики понимание важности, целостности и уникально-
сти изучаемого явления, востребованности получаемых ре-
зультатов и способов обобщенной деятельности в заявлен-
ном конструкте научного познания и (или) преобразования 
того или иного результата научно обусловленной деятель-
ности личности и общества. 

Теоретизация (акмепедагогический смысл) — меха-
низм акмеверификации качества научного познания и на-
учного преобразования результатов деятельности лично-
сти и общества в единую систему или конструкт, объект 
или продукт научной педагогики как отрасли изучаемого 
научного знания обучающимся, включенным в систему 
непрерывного образования. 

Теоретизация (возрастосообразный смысл) — меха-
низм и продукт взросления личности, позволяющий обу-
чающемуся в системе непрерывного образования получать 
возрастосообразные продукты развития и самореализации, 
самоутверждения и самосовершенствования, социализа-
ции и самовыражения, сотрудничества и общения, гаран-
тирующие качественное и в конечном счете долгосрочное 
и жизнеспособное преобразование антропопространства  
и ноосферы в соответствии с выделенными перспективами 
и условиями преобразования и самосохранения, самоорга-
низации и жизнеобеспечения. 

Теоретизация (гуманистический смысл) — продукт 
научного включения личности в систему решения задач  
и проблем современной отрасли научно-педагогической  
и научной деятельности в целом. 

Теоретизация (здоровьесберегающий смысл) — ус-
ловие оптимизации качества решения задач и проблем  
в современной науке как отрасли эволюции антропосреды  
и ноосферы, предопределяющей повышение уровня жиз-
ни личности и общества за счет инновационного обнов-
ления функционирования всех составных жизнедеятель-
ности личности и общества, располагающих потенциалом 
акмеверификации качества задачи «хочу, могу, надо, есть»  
в различных аспектах педагогического выбора и проектив-
ного потенциала развития определенной системы жизнео-
беспечения личности и антропосреды. 

Теоретизация (культурологический смысл) — механизм 
функционирования культуры как высшей, оптимальной 
формы обобщения составных элементов научного позна-
ния и преобразования объективного в среде, предопреде-
ляющих в системном решении гибкое и целостное разви-
тие общества в модели антропологически обусловленных 
ресурсов и продуктов. 

Теоретизация (персонифицированный смысл) — гибкая 
модель обобщения данных для развития и функциониро-
вания личности в социальном, образовательном, профес-
сиональном поле ценностей и перспектив организуемой 
деятельности, предопределяющих устойчивое получе-
ние результатов поиска и оптимизации качества развития  
и функционирования определяемого явления. 

Теоретизация (полисистемный смысл) — многомерная 
система полифункциональных обобщений, гарантирующая 
в своем выборе сохранение целостности, достоверности, 
валидности, надежности научного знания и объективности 
получения новых результатов научной деятельности лич-
ности и общества в целом. 

Теоретизация (синергетический смысл) — механизм са-
моорганизации качества получения и функционирования 
научного знания в модели развития личности и общества. 

Теоретизация (унифицированный смысл) — метод си-
стемного обобщения, гарантирующий функционирование 
и обновление научного знания в целом на всех его этапах 
сбора и обработки. 

Теоретизация (общенаучный смысл) — процесс обще-
научного решения задачи развития или функционирования 
того или иного объекта в научной картине мира, поддер-
живаемый за счет обобщенного уточнения возможностей 
и оптимизации качества продуктов научной деятельности, 
определяющих в своем решении получение прямого, объ-
ективного, достоверного, научного знания и его следствий. 

Теоретизация (общепрофессиональный смысл) — про-
цесс гибкого, своевременного, профессионально значимо-
го уточнения качества решения задачи профессионального 
выбора условий развития личности и общества «хочу, могу, 
надо, есть», гарантирующий эволюционное обновление мо-
дели развития личности и общества в целом. 

Детерминации понятия «теоретизация» могут опреде-
лить качество и возможности обобщенного научного зна-
ния в двух плоскостях — прямое научное знание и след-
ствия научного знания в педагогике как науке. 

Полидетерминантность современного научного знания 
была проиллюстрирована в вышеприведенных определени-
ях понятия «теоретизация».

Конструктами теоретизации в педагогике могут быть 
выделены методы педагогического моделирования, педаго-
гического проектирования, статистической обработки ре-
зультатов исследования. 

Под ресурсами теоретизации в современном непрерыв-
ном образовании могут быть определены педагогические 
процессы, педагогические процедуры, механизмы, техно-
логии педагогической деятельности и (или) функциониро-
вания системы непрерывного образования. 

Под продуктами теоретизации в современном непре-
рывном образовании могут быть определены педагогиче-
ски обусловленный конструктор (конструктор принципов 
педагогической деятельности — педагогического взаимо-
действия, воспитания, обучения, развития, социализации, 
самовоспитания, самообучения, саморазвития, самосовер-
шенствования, самореализации, самоактуализации, само-
организации, адаптации, формирования, просвещения, фа-
силитации, коррекции, педагогической поддержки и пр.), 
педагогическая теория, педагогическая концепция, педа-
гогическая модель (например, модель педагогической де-
ятельности в обобщенной форме или частнопредметном 
использовании конкретной педагогической функции — 
воспитания, социализации, развития и пр.), научный труд 
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(статья в сборнике конференции, статья в научном журна-
ле, монография и пр.), педагогическая технология, алго-
ритм, патент и пр. 

Системное видение основ использования теоретизации 
в подготовке педагогов — процесс многократного персо-
нифицированного решения задач моделирования, проек-
тирования, апробации педагогически значимых моделей, 
раскрывающих различные грани и целостность педагоги-
ческой деятельности и востребованности в жизнеспособно-
сти личности и общества системы непрерывного образова-
ния в целом. 

В обобщенной модели функционирования непре-
рывного образования на уровне СПО, ВО (бакалавриат, 
магистратура или специалитет) педагоги должны каче-
ственно организовывать профессиональную деятель-
ность в соответствии с условиями постановки и решения 
задачи принадлежности уровня образования личности  
и условиями развития личности в модели полученного 
образования, т.  е. совокупности сформированных ком-
петенций, трудовых функций и трудовых действий, 
непосредственно определяемых на заявленном уровне 
профессионального образования. 

Перечислим наиболее популярные продукты теоретиза-
ции в деятельности педагогов, включенные в систему непре-
рывного образования: авторский развернутый план-конспект 
урока или занятия, научная статья в сборнике конференции, 
научная статья в научном журнале, научная статья в журна-
ле перечня ВАК, научная статья в журнале, индексируемом  
в «Скопус» (Scopus), научная статья в журнале, индексиру-
емом в ВОС (Web of Science), методические рекомендации  
по изучению дидактического материала (темы), учебно-ме-
тодические рекомендации по изучению дидактического ма-
териала (темы), методическое пособие, учебно-методиче-
ское пособие, авторский тезаурус, словарь, энциклопедия, 
монография, патент и пр. [19; 20; 21; 22; 29].

Методология. Теоретизация в модели современной 
культуры и деятельности может быть рассмотрена с пози-
ции научно-педагогического знания в различных конструк-
тах детерминации моделей в системе представлений совре-
менного традиционного подхода на макро-, мезо- и микро-
уровнях научного знания, что соответственно определяется 
через широкий, узкий и локальный смыслы понятий совре-
менной педагогикой науки. 

Традиционный подход — методологический подход, 
определяющий событие или явление в структуре тради-
ционных способов и средств познания, детализирующий 
через основы педагогического знания возможность его 
уточнения, модификации, трансформации, описания, визу-
ализации, оптимизации, ретрансляции, сворачивания, раз-
ворачивания, структурирования, обновления, дополнения, 
верификации и прочих составных макро-, мезо-, микро
уровневого проецирования и моделирования. 

В таком понимании важными элементами определения 
и решения задач моделирования категориального аппарата 
научно-педагогической деятельности может быть следую-
щий конструктор моделирования [1–34]:

—  широкий смысл (макроуровень): категория педаго-
гики, система, матрица выбора и пр.;

—  узкий смысл (мезоуровень): процесс, механизм, 
функция, технология, форма, условие, качество, ценность, 
ресурс, модель, кейс-проект, точка отсчета, тенденция и пр.;

—  локальный смысл (микроуровень): процедура, 
принцип и пр. 

Инновационный подход — методологический под-
ход, определяющий событие или явление с позиции но-
вых достижений и результатов эволюции антропосреды 
и ноосферы. 

Инновационный подход определяет в системе детерми-
нируемых конструктов следующую совокупность детерми-
нант и масштабов уточнения понятийного аппарата:

—  адаптивный смысл (направленность поиска опре-
деляется через функции адаптации или приспособления, 
качество моделей в адаптивном смысле определяет учет 
нормального распределения способностей и здоровья лич-
ности в системном выборе наиболее удачных решений про-
тиворечия «хочу, могу, надо, есть» через педагогические 
условия, фасилитацию, педагогическую поддержку, кор-
рекцию, психорелаксацию и т.д.);

— акмепедагогический смысл (направленность поис-
ка определяется высшими достижениями личности обуча
ющегося и педагога в модели непрерывного образования);

—  возрастосообразный смысл (направленность поиска 
определяется возрастосообразными конструктами и про-
дуктами оптимизации решений задач развития личности 
в модели непрерывного образования; понятие «возраст» 
определяется в соответствии с заявленным конструктом 
выбора — паспортный (фактический), биологический, пси-
хологический, интеллектуальный, социальный, профессио-
нальный и пр.);

—  гуманистический смысл (направленность поиска 
определяется через признание идей гуманизма базовым 
конструктом всех составных научного поиска и продуктов 
научного исследования);

—  здоровьесберегающий смысл (направленность по-
иска определяется через систему идей оздоровления лич-
ности и общества, гарантирующих повышение качества 
решения задач педагогической деятельности в системе 
непрерывного образования и профессионально-трудо-
вых отношений);

—  культурологический смысл (направленность поис-
ка определяется через признание культуры основным ме-
ханизмом самоорганизации качества решения задач повы-
шения качества жизнедеятельности личности в обществе 
и успешности оптимизации качества развития общества  
в общепринятых общекультурных ценностях);

— персонифицированный смысл (направленность по-
иска определяется через выделение основ персонифика-
ции как продукта развития общества, культуры, деятель-
ности, образования, науки и прочих составных антропо-
пространства и ноосферы, гарантирующих повышение 
качества жизнедеятельности личности и ее полисистем-
ное благополучие, согласуемое с уровнем развития об-
щества в целом);

—  полисистемный смысл (направленность поиска 
определяется многомерным метрическим конструктом 
самоорганизации качества педагогической деятельности  
как системы, конструкта, продукта, технологии, способа, 
формы, этапа, модели, функции и прочих элементов науч-
ной педагогики, описывающих особенности теоретизации 
научного подхода в иерархии традиционного и инноваци-
онного научного знания);

—  синергетический смысл (направленность поиска 
определяется конструктами самоорганизации рассматрива-
емой системы, гарантирующей точное построение модели 
изменений и продуктов развития того или иного педагоги-
ческого процесса);



382

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2018, ноябрь № 4 (45). Подписные индексы – 38683, Р8683

—  унифицированный смысл (направленность по-
иска определяется уникальной обобщенной моделью  
или обобщенным научным знанием, в качестве примера та-
кого обобщенного научного знания могут быть приведены 
алгоритмы, матрицы идей, общеучебные знания, умения, 
навыки, компетенции и пр.).

Уточнение инновационного подхода в поставленной 
задаче поиска может осуществляться в соответствии с по-
ставленными задачами и выделенными функциями научно-
го познания в педагогике. 

Результаты
Использование конструктов и конструкторов теоретиза-

ции в современной практике педагогической деятельности 
позволяет педагогам эффективно создавать и использовать 
различные продукты развития и самоорганизации качества 
решения задач педагогической и профессионально-педаго-
гической деятельности.

Разработанная технология системно-педагогического 
моделирования [20; 22; 29] позволяет использовать основы 
теоретизации в структуре профессионального обучения пе-
дагогов. Качественно новое знание в таком процессе явля-
ется высшим этапом развития личности. Для этого создают 
условия для поэтапного, возрастосообразного достижения 
личностью определенных результатов развития и сотруд-
ничества. Выделяются уровни или условия объективно по-
лучаемых и востребованных результатов изучения целост-
ного педагогического знания. 

Выделим наиболее успешные задачи в теоретизации ос-
нов педагогики, полученные на основе использования тех-
нологии системно-педагогического моделирования: 

—  уточнение детерминаций или определений понятий-
ного аппарата педагогики как науки определенного уровня 
и качества детерминации (рабочие определения понятий, 
уровневые определения понятий, уточненные определения 
понятий с использованием смыслов и современных методо-
логических подходов и пр.); 

—  разработка занятий, уроков, классных часов, вне
урочных мероприятий по предмету и пр.; 

—  разработка тренажеров, средств и технологий фаси-
литации решения определенной дидактической задачи; 

—  построение на основе системной теоретизации  
или конструктора принципов педагогической деятельности 
авторской системы принципов педагогической деятельно-
сти (система принципов воспитания, система принципов 
социализации, система принципов самореализации и пр.); 

—  разработка авторской или проектируемой техноло-
гии обучения, социализации и самореализации в структуре 
изучения курсов «Теоретическая педагогика», «Практиче-
ская педагогика»; 

—  обобщение и теоретизация педагогического опыта  
в структуре написания научных статей, авторских про-
грамм, учебных и учебно-методических рекомендаций  
и пособий, монографий, патентов и пр.; 

—  определение педагогических условий определенного 
изучаемого педагогического процесса (исходя из темы иссле-
дования студента, соискателя, аспиранта, докторанта) и пр. 

Одним из примеров повышения качества достижений 
личности в системе непрерывного образования может быть 
выбрана система реализации условий и концепции формиро-
вания культуры самостоятельной работы личности в системе 
непрерывного образования [19; 21]. Данная практика опре-
деляет различные уровни и типы формирования культуры 

самостоятельной работы личности в системе непрерывного 
образования за счет учета различных показателей ведущей 
деятельности и хобби, регламентирующих возможности де-
ятельности личности через системное осмысление качества 
решения задачи «хочу, могу, надо, есть» и создаваемые педа-
гогические условия, гарантирующие личности своевремен-
ность решения задач и противоречий, проблем и дилемм. 

Теоретизация — основа научной педагогики. Все воз-
можности педагогических теорий определяются через 
системность использования теоретизации в построении  
и уточнении педагогически обусловленных процессов  
и продуктов их функционирования. 

Качество включения личности в систему непрерывно-
го образования определяется успешным выбором усло-
вий развития личности. В такой практике можно достичь 
максимально высоких персонифицированных результатов, 
если учесть все составные элементы продуктивного ста-
новления личности, включенной в систему непрерывного 
образования. 

Сложность определяемых и решаемых задач — это подбор 
однородных групп обучающихся, так как именно однород-
ные группы могут ставить перед собой примерно одинаковые  
по уровню качества решения задачи развития и продуктивно-
го становления личности. Например, учет возрастосообразно-
сти и учет модели нормального распределения способностей 
обучающихся в генеральной выборке повышает качество по-
становки и решения такого рода задач [19]. 

В случае разнородной группы задания, выносимые  
на общее решение, должны иметь несколько уровней вы-
полнения, например проектирование программы воспита-
ния обучающихся. Нулевой уровень сформированности 
культуры самостоятельной работы личности в своей выбор-
ке воспользуется готовыми программами и создаст необхо-
димый им слепок, непосредственно определяющий то или 
иное назначение продукта деятельности. Первый уровень 
сформированности культуры самостоятельной работы лич-
ности в своей выборке определит авторское решение, кото-
рое можно будет опубликовать в научной статье (авторский 
текст свыше 70-80 %). Второй уровень сформированности 
культуры самостоятельной работы личности в своей вы-
борке создаст определенный конструктор разработки про-
граммы воспитания обучающихся. Далее уровни формиро-
вания культуры самостоятельной работы личности могут 
быть определены по нарастающей качества решения выде-
ленного спектра определяемых и решаемых задач. 

Теоретизация как модель оптимизации качества педаго-
гической деятельности — сложное явление, основы и ре-
зультативность которого не всегда определяются на уровне 
субъект-субъектных связей и отношений. Возможности по-
лисистемного решения задач педагогической деятельности 
в конструктах теоретизации гарантируют многоуровневое 
определение и уточнение, решение и оптимизацию реше-
ний задачи развития «хочу, могу, надо, есть». 

Заключение, выводы
Теоретизация в педагогической науке в конструктах об-

щенаучного и общепрофессионального знания — наиболее 
интересная плоскость современной педагогики. 

Задачи, поставленные в структуре работы, были успеш-
но решены: 

1) определены успешные модели и средства уточнения 
понятийного аппарата в педагогике на примере изучения 
категории «теоретизация»; 
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2) определены ресурсы и продукты теоретизации в со-
временном непрерывном образовании; 

3) уточнены основы педагогической методологии в тра-
диционном и инновационном смыслах и подходах; 

4) определены представления о теоретизации как объек-
те и продукте научного поиска; 

5) обозначено системное видение возможностей ис-
пользования теоретизации в подготовке педагогов, уточ-
ненное на основе формирования культуры самостоятель-
ной работы личности.

Выделенные в работе педагогические конструкты  
и единицы целостного научного поиска и научно-педагоги-
ческой деятельности позволят педагогам в системе непре-
рывного образования качественнее решать задачи педаго-
гической деятельности на различных уровнях постановки  
и решения задач и проблем педагогики как науки.

Возможность описания и использования общенаучно-
го и общепрофессионального решения задач теоретизации  
в модели непрерывного образования личности повысит каче-
ство всех составных целостного педагогического процесса.
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