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УДК 624.7.001.5

СИТУАЦИОННОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 
ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАКАЗОВ  
И ПРОГНОЗИРОВАНИЕ  

ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ПРОКАТНОГО ЦЕХА

С. М. КУЛАКОВ, Р. Я. ШАРАФУТДИНОВ, А. И. МУСАТОВА, В. Н. КАДЫКОВ
ФГБОУ ВО «Сибирский государственный индустриальный университет»,

г. Новокузнецк

Реферат. Рассмотрена задача календарного планирования и оценивания эффективности функ-
ционирования сложных производственных систем (прокатного цеха) на заданном интервале 
времени при условии выполнения поступивших и ожидаемых заказов на поставку продукции 
потребителям. Для ее решения предварительно разрабатывается нормативно-обоснованная 
(стандартная) производственная программа работы системы, на основе которой определяются 
нормативные значения технико-экономических показателей. При этом используются норма-
тивные многовариантные модели, включающие рациональное распределение сортамента, рас-
четы фонда времени и производительности системы для выбора нормативного выпуска про-
дукции с условием оптимальной загрузки оборудования за месяц. Разработан и рассмотрен на 
конкретном примере (листопрокатном цехе металлургического предприятия) алгоритм фор-
мирования прогнозных значений технико-экономических показателей по вариантам, отличаю-
щимся уменьшением объема ожидаемых заказов на заданный сортамент продукции. На первом 
этапе процедуры сформирована научно-обоснованная производственная программа работы 
цеха. Предварительно реализован процесс множественного интерактивного распределения 
заданного сортамента по сменам, суткам и неделям планируемого месяца, который сопрово-
ждался расчетами нормативного объема выпуска продукции и произв одственной мощности на 
основе ранее сформированных ситуационно-нормативных показателей работы цеха. Затем вы-
бирался рациональный результат распределения сортамента по сменам и соответствующая ему 
производственная программа на месяц. На втором этапе выполнялись нормативные средне-
взвешенные значения себестоимости продукции и других технико-экономических показателей 
по каждой смене и в целом за месяц. На третьем этапе выполнялся анализ прогнозируемых 
объемов выпускаемой продукции по вариантам относительно нормативно-обоснованного вы-
пуска. Выявлено, что объемы уменьшатся на 20–62%. На четвертом этапе оцениваются техни-
ко-экономические показатели для разных вариантов снижения выпуска продукции. При этом 
по одному из вариантов предлагается несколько способов организации работы оборудования. 
Приводятся результаты прогнозирования технико-экономических показателей на планируе-
мый месяц, анализ предлагаемых сценариев, даются рекомендации.

Ключевые слова: эффективность, заказы, планирование, прогнозирование, ситуационность, 
вариантность, нормативные модели, нормативно-обоснованная программа, технико-экономи-
ческие показатели.

Принятие решения о целесоо-
бразности и способах рационально-
го выполнения поступивших заказов 
предлагается осуществлять посред-
ством нормативного моделирования 
работы цеха и прогнозирующего оце-

нивания соответствующих технико-
экономических показателей. Далее 
рассматривается задача многовари-
антного планирования работы про-
катного цеха, исходя из поступивших 
и ожидаемых заказов, а также про-
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гнозирования вариантных значений 
технико-экономических показателей 
и выбора рационального варианта 
производственной программы, реко-
мендуемой к реализации.

Задано: объект управления – 
действующая производственная си-
стема (прокатный цех) – ДПС;

– интервал планирования – ме-
сяц  Тмц = (Θмц – Θ0), где Θ0, Θмц – мо-

мент начала и окончания интервала 
планирования; Θ* – момент плани-
рования, Θ* < Θ0; смсут – количество 
и τсм – продолжительность рабочих 
смен за сутки;

– множества Z* поступивших 
на момент Θ* заказов, Z(Θ*) и  ожи-
даемых заказов на (j + 1) интервал  
Tмц (j + 1):

;
 

.

– объемы  зака-
зов на выпуск i-й продукции и по 
всем видам продукции = 

 на пла-
нируемый (j+1)-ый месяц;

Необходимо: оценить эффектив-
ность функционирования производ-
ственной системы (цеха) на интервал 
Тмц(j + 1) планирования при выполне-
нии поступивших или прогнозируе-
мых заказов на заданный объем вы-
пуска продукции по сортаменту.

Для решения поставленной за-
дачи предлагается предварительно 
разработать нормативно-обосно-
ванную (стандартную) производ-
ственную программу и на ее основе 
определить нормативные технико-
экономические показатели (ТЭП). 
При этом требуется создать норматив-
ную базу многовариантных производ-
ственных и экономических показате-
лей путем построения нормативных 
ситуационных моделей работы ПС, 
которые включают в себя:

– технологические маршруты 
изготовления i-й продукции;

– ситуационные нормативны 
функционирования ДПС, методика 
построения которых представлена 
в работах [1–3];

– дополнительная нормативная 
информация;

– документы, регламентирую-
щие работу цеха: графики ремонтов, 
технологические и должностные ин-
струкции, положение о заработной 
плате;

– перечень основных технико-
экономических показателей.

– лицо, способное формировать 
варианты программы работы цеха 
(ЛФПР) и лицо, ответственное за при-
нятие решений (ЛПР).

Таким образом, предлагаемый 
метод построения прогнозной рацио-
нальной производственной програм-
мы работы цеха включает следую-
щие этапы: синтез, в режиме диалога 
«плановик-компьютер», норматив-
но-обоснованной (стандартной) про-
изводственной программы; расчет 
нормативных значений себестоимо-
сти продукции, прибыли и других ос-
новных ТЭП, исходя из поступивших 
заказов и установленных нормативов 
работы цеха; проверка соответствия 
общего объема поступивших заказов 
ВПZ  нормативно-стандартному объ-
ему производства ВПH и формирова-
ние инициируемых плановиком си-
туационных вариантов организации 
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работы цеха; нормативно-прогноз-
ный расчет значений множества ТЭП 
для каждого ситуационного варианта 
и выбор лицом, принимающим реше-
ние рационального варианта произ-
водственной программы работы цеха. 

Механизм решения сформу-
лированной задачи включает следу-
ющие действия.

1. Ввод нормативно-технических 
и экономических данных, объемов по-
ступивших заказов на предстоящий ме-
сяц, 

 с указанием профилеразмеров, марок 
стали, в соответствии с ГОСТ, ТУ i-й 
продукции.

2. Формирование сортамента 
 и объемов  вы-

пускаемой  продукции на основе по-
ступивших заказов, ранжированных 
по важности, отражающей срочность, 
продолжительность выполнения и до-
ставки, а также количество и тоннаж 
заказов потребителей.

3. Разработка нормативно обо-
снованной производственной про-
граммы (НОП) и расчет ее основных 
показателей на основе многовариант-
ного распределения сортамента по 
сменам месяца с учетом поступивших 
заказов Z*, нормативной базы, вклю-
чающей фонд времени и ситуацион-
ные производительности цеха для i-й 
продукции (технически возможные  

и нормативные ).
3.1 Формирование вариантов 

β = {1, 2, …, m} рационального рас-
пределения сортамента по сменам, 
суткам и неделям месяца в режиме 
человеко-машинного (диалогового) 
взаимодействия, исходя из важности 
заказов и ретроспективного анализа 
сменно-суточной документации за 
предыдущие месяцы. 

3.2 Многовариантный расчет 
фонда времени работы цеха (норма-
тивного  и регламентированного 

):

, ч; , ч;  

где КВ и НВ – календарное и номи-
нальное время работы цеха, ч; КР, 
ППР и ТПР – продолжительность ка-
питального, предупредительных ре-
монтов и текущих простоев.

Вначале проводится расчет 
нормативного (регламентиованного) 
фонда времени работы цеха на смену 
с учетом продолжительности теку-
щих простоев по следующим груп-
пам причин: технические, связанные 
с мелким ремонтом и содержанием 
оборудования, ; технологические, 
связанные с настройкой оборудования 
при переходе с одного сортамента на 
другой, ; организационные, свя-
занные с приемом и сдачей смены, 

; независящие от цеха (внешние), 
например, связанные с отсутствием 

заказов на продукцию,  затем нор-
мируется продолжительность теку-
щих простоев на периоды: сутки; не-
деля; месяц.

При нормировании текущих 
простоев работы цеха на неделю 
учитываются следующие факторы: 
продолжительность перевалки вал-
ков по износу; например, в неделю 
осуществляется одна перевалка про-
должительностью ; одновременно 
с перевалкой валков осуществляется 
ремонт и содержание вспомогатель-
ного оборудования (холодильника, 
ножниц и др.), при этом корректи-
руется продолжительность текущих 
простоев по техническим причинам: 

.
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В результате формируются текущие простои на неделю для каждого ва-
рианта β:

;  .

– продолжительность перевалок 
в месяц, исходя из норматива их коли-
чества за неделю: ;

– корректировка продолжитель-
ности текущих простоев по техниче-
ским причинам: .

Кроме этого, на неделю и ме-
сяц нормируется продолжительность 
предупредительных ремонтов.

3.3 Расчет нормативного выпу-
ска продукции и производственной 
мощности цеха на месяц при усло-
вии нормативной и максимальной 
загрузки и полного использования 
всех единиц оборудования Nоб (для 
вариантов  распределения 
сортамента):

Необходимость замены валков 
(в связи с их износом) определяется 
по планируемому общему выпуску 
продукции за неделю ( ) с учетом 
нормативного объёма продукции про-
изводимой на одном комплекте валков 

, исходя из условий:
 –  если , то необ-

ходима замена валков, при этом следу-
ет учесть нормативную продолжитель-
ность текущих простоев на перевалку 
и осуществить корректировку ФВн;

 –  если  то фонд 
времени работы цеха не корректи-
руется.

При нормировании текущих 
простоев цеха за месяц учитываются 
также следующие факторы:

, т; , т; 

– определение доли i-й продук-
ции в общем объеме заказов на пери-
од (месяц):

– расчет средневзвешенной тех-
нически возможной (нормативной) 
производительности цеха на посту-
пивший или ожидаемый сортамент:

, т/ч

3.4 Расчет нормативного и мак-
симального объема выпуска i-ой про-
дукции (по вариантам распределения 
сортамента):

; ; 

3.5 Расчет нормативного и ре-
гламентированного фонда времени 

работы цеха для i-й продукции (по ва-
риантам распределения сортамента):

, ч;   , ч; 

3.6 Выбор нормативно обо-
снованной производственной про-
граммы (НОП) на множестве разра-
ботанных вариантов β = {1, 2, …, m}, 

исходя из наибольшего нормативного 
выпуска продукции ВПн за месяц: 

.
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4. Расчет нормативной себе-
стоимости продукции для НОП.

4.1 Расчет нормативной себе-
стоимости единицы i-й продукции:

; ; 
 

где  и  – производственная 
и полная себестоимость i-й продук-
ции, руб/т;  и   – затраты ста-
тей себестоимости «задано металла 
в производство за вычетом отходов» 
и «расходы по переделу» для i-й про-
дукции, руб/т;  – нормативный ко-
эффициент трудности i-й продукции; 

 – общие затраты по статье «рас-
ходы по переделу» на единицу про-
дукции, руб/т;  – затраты, учитыва-
ющие внепроизводственные расходы.

4.2 Расчет нормативных затрат на 
производство единицы продукции по 
статье «задано без отходов» с учетом 
сортамента за смену (сутки, месяц).

4.3 Расчет нормативной произ-
водственной себестоимости единицы 
продукции за смену (сутки, месяц).

5. Расчет нормативной прибы-
ли (валовой  и чистой ) от реа-
лизации товарной продукции. 

Другие технико-экономические 
показатели нормативно-обоснован-
ной производственной программы 
определяются с использованием об-
щепринятых соотношений.

6. Оценка прогнозных значений 
технико-экономических показателей, 
соответствующих объему производ-
ства по заказу ВПz на (j + 1)-й месяц. 

6.1 Проверка соответствия 
общего объема поступивших и ожи-
даемых заказов на месяц ВПz норма-
тивному объему производства ВПн 
продукции заданного сортамента 
и выбор рациональных плановых ре-
шений по правилам:

– если ВПz < ВПн, то осущест-
вляется корректировка нормативных 
значений фонда времени и произво-
дительности в зависимости от модуля 
отклонения |∆ ВПz | = |( ВПz – ВПн)| 
с учетом возможных производствен-
ных ситуаций;

– если ВПz ≈ ВПн, то в качестве 
прогноза принимаются нормативные 
значения ФВн, Рн;

– если ВПz > ВПн, то возможны 
следующие варианты планирования 
работы цеха:

а) при, ВПz > 1,1ВПн принять 
для планируемого (j + 1)-ого месяца 
ВПz = ВПн, а избыточные объемы за-
казов ∆ВПz = (ВПz – ВПн)ϵ отнести на 
следующий период (месяц);

б) при ВПz  ϵ (1,05 ÷ 1,1) ВПн
  

запланировать заказы на (j + 1)-й пе-
риод (месяц) и выполнить их за счет 
внутренних организационно-техниче-
ских резервов цеха с учетом осущест-
вления следующего ограничения:  
ВПz ≤ ПM 

Для условия ВПz < ВПн опреде-
ляется прогнозный фонд времени на 
выполнение заказов. При ФВz < ФВн 
определяется отклонение: ∆ФВz = 
ФВн – ФВн.

Номинальное временя работы 
цеха на выполнение поступивших 
заказов с учетом количества функци-
онирующего основного и вспомога-
тельного оборудования, вычисляется 
по формуле: НВz = КВ – ППРZ.

Текущие простои цеха ТПРz 
определяются следующим образом:

.
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Экспертная корректировка 
нормативной длительности ТПРн 
текущих простоев цеха проводит-
ся по группам их причин: техниче-
ских – *тt ; технологических – *тxt  и свя-
занных с перевалкой валков – *

првt . 
Суммарная продолжительность скор-

ректированных текущих простоев 
дополняется нормативными просто-
ями по организационным причинам: 

, ч.
Текущие простои по независя-

щим от цеха причинам (например, 
отсутствие заказов) определяются по 
условиям:

6.2 Расчет прогнозного выпуска продукции и фонда времени работы 
цеха для i-й продукции:

;  

В случае значительного сни-
жения объема заказов ВПz (по отно-
шению к нормативному объему ВПн) 
корректируется не только норматив-
ный фонд времени, но и нормативная 
производительность цеха с учетом 
вариантных сценариев его работы, 
различающихся количеством функ-
ционирующего основного и вспомо-

гательного оборудования, интенсив-
ностью технологических процессов. 

6.3 Расчет прогнозной себестои-
мости единицы i-й продукции.

Проводится пересчет «расходов 
по переделу» статей γ ϵ Г себестои-
мости для (j + 1) периода с учетом 
коэффициента Квп снижения выпуска 
продукции:

, руб/т         

где А, Б – доли условно-постоянных 
и переменных затрат (Аγ + Бγ) = 1.

6.4 Расчет прогнозных значений 
прибыли, объема продаж и других 
технико-экономических показателей 
работы цеха.

7. Принятие решения ЛПР по вы-
бору рациональной (компромиссной на 
заданном множестве ТЭП) производ-
ственной программы, ориентирован-
ной на выполнение поступивших или 
ожидаемых объемов  по заказам на ос-
нове сравнительного анализа результа-
тов прогнозирования технико-экономи-
ческих показателей для предлагаемых 
ситуационных вариантов {1, 2, ..., Ns} 

организации работы цеха (табл. 1) и их 
влияния на финансово-хозяйственную 
деятельность предприятия. Таблица 
строится с учетом приоритетов (важ-
ности) конкретных показателей цеха.

Разработанные формульно-алго-
ритмические модели показателей для 
оценки эффективности нормативных 
и прогнозных вариантов функциони-
рования прокатных цехов позволили 
сформировать ситуационную норма-
тивную базу технико-экономических 
показателей в виде таблиц в среде 
Excel для некоторых прокатных про-
изводств (листопрокатного, рельсоба-
лочного, сортопрокатного). 
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дических печах, прокатку в черновой 
и чистовой клетях, правку раскатов, 
порезку их на дисковых и гильотинн-
ных ножницах, клеймение листов и па-
кетировку листоукладчиком.

Рассмотрим четыре возможных 
варианта ν = 1, 2, 3, 4 объемов произ-
водств проката одинакового сортамен-
та на планируемый период (месяц):

Пример. Оценить прогнозные 
значения технико-экономических по-
казателей работы листопрокатного 
цеха в зависимости от поступивших 
и (или) ожидаемых объемов производ-
ства по заказам. Технологический ком-
плекс цеха, подробно представленный 
в работе [1] включает нагрев слябов 
в трех параллельно работающих мето-

Таблица 1 – Оценки технико-экономических показателей по ситуациям 
(фрагмент)

Показатели
Производственные ситуации Направ-

ление 
оптими-
зации*

1 … s … Ns

1. Выпуск 
продукции … … –

2. Себестоимость 
продукции Cпр1 … Спрs … inf

3. Прибыль Пр1 … Прs … sup

…………………………………………………….……………………….……………
 15. Производи-
тельность труда Птр1 … Птрs … sup

*Примечание: infimum (inf) – наименьшее значение показателя; supremum (sup) – наибольшее значение 
показателя.

Процесс оценивания прогно-
зируемых технико-экономических 
показателей листопрокатного цеха 
в зависимости от выпуска продукции 
осуществлялся в соответствии с эта-
пами алгоритма, укрупнено представ-
ленного на рисунке 1. Предварительно 
были разработаны необходимые для 
прогнозирования нормативные мо-
дели рационального функционирова-
ния цеха на основе запланированных 
 заказов.

На первом этапе (блоки 1–4) 
была сформирована нормативно-обо-
снованная производственная про-
грамма (НОП). Для этого вначале 
решалась задача многовариантного 
распределения (в диалоговом режи-

ме) заданного сортамента (листы 
определенных размеров и марок 
стали) по сменам, суткам и неделям 
планируемого месяца. Одновременно 
проводились вариантные расчеты 
нормативного выпуска продукции  

н
βВП и производственной мощности 

ПМβ на основе разработанных ранее 
ситуационно-нормативных показа-
телей функционирования цеха [1]. 
Затем выбирался окончательный ва-
риант рационального распределения 
сортамента по сменам и соответству-
ющая производственная программа 
(НОП) на месяц, для которой ВПн

 = 
40350,28 т; ПМ = 48925,13 т. 

На втором этапе (блоки 5, 6) 
рассчитывалась нормативная себе-
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стоимость  единицы i-го вида про-
дукции, средневзвешенная себестои-
мость  по каждой смене и в целом 
за месяц , а также вычислялись 
нормативные значения других техни-
ко-экономических показателей, пред-
ставленные в таблице 3.

На третьем этапе (блок 7) про-
изводилось сравнение , 

 которое показало, что <  
< ВПн на 20, 17, 40, 62% соответст-
венно. 

На четвертом этапе (блоки 
9–22) для оценивания технико-эконо-
мических показателей при снижении 
выпуска продукции  на 
заданном сортаменте была использо-
вана модель прогнозирования работы 
листопрокатного цеха по следующим 
прогнозным вариантам с учетом про-
изводственных ситуаций:

– прогнозный вариант № 1  
(  на 20%) при работе трех 
методических нагревательных печей;

Рисунок 1. Процедура формирования производственной программы  
и прогнозирования ТЭП прокатного цеха
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– прогнозный вариант № 2  
(  на 17%) в зависимо-
сти от рассматриваемых производ-
ственных ситуаций: а – при работе 
трех печей; б – при работе двух печей 
с полной их загрузкой; в – при работе 
двух или трех печей в зависимости от 
толщины листа;

– прогнозный вариант № 3  
(  на 40%) при работе 
двух нагревательных печей;

– прогнозный вариант № 4  
(  на 62%) при работе од-
ной нагревательной печи с ее полной 
загрузкой.

Оценки текущих и скрытых 
простоев цеха соответствующие пере-
численным ситуациям приведены на 
рисунке 2. 

По варианту № 2 прогнозиро-
вание технико-экономических пока-
зателей осуществлялось по трем воз-
можным сценариям (ситуациям) при   

 = 29289,91 т/месяц. Сначала 
предполагалось использование трех 
нагревательных печей (вариант 
№ 2-а). Для варианта № 2-б рассма-
тривался вывод из производственного 
процесса одной печи и планировалась 
работа на оставшихся двух печах. 

В варианте № 2-в в связи с тем, 
что не все размеры листов могут про-
изводиться при работе только двух 
печей, предполагался ввод третьей 
печи, в некоторых случаях, для про-

Рисунок 2. Диаграмма нормативных и прогнозируемых текущих  
и скрытых простоев по вариантам работы цеха

катки таких листов, когда пропускная 
способность участка нагрева (при 
двух печах) будет сдерживать работу 
черновой и чистовой клетей.
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Для варианта № 3 при сни-
жении прогнозного выпуска про-
дукции 3ВПZ∆  на 16140,12 т/месяц 
рациональным будет использование 
в процессе производства двух нагре-
вательных печей.

Для варианта № 4 рассматривал-
ся такой случай работы, когда заказы 
будут снижаться на значительную ве-
личину. Тогда планировалось осущест-
влять нагрев слябов только в одной 
печи. Методом итераций был опреде-
лен объем продукции, который может 
производить цех при работе одной 
печи, при этом ВП4 = 15292,75 т/месяц.

Для всех производственных 
ситуаций по отношению к норматив-
ным значениям проводился пересчет 
себестоимости единицы продукции 
с учетом изменения каждой статьи 
при снижении объема производства 
и доли условно-постоянных и пере-
менных затрат. В случае работы двух 
или одной печи осуществлялась кор-
ректировка (снижение) затрат таких 
статей, как: топливо технологическое, 
энергетические затраты, ремонтный 
фонд, амортизационные отчисления, 
износ сменного оборудования, содер-
жание основных средств, фонд зара-
ботной платы производственных ра-
бочих при сокращении численности 
в зависимости от количества функци-
онирующих печей.

Результаты прогнозирования 
работы листопрокатного цеха на пла-
нируемый месяц с учетом ожидае-
мых объемов заказов на заданный 
сортамент листопрокатной продук-
ции выявил следующие изменения 
показателей. При снижении выпуска 
продукции (соответственно варианты 
№ 1, 2, 3) по отношению к норматив-
ным значениям (табл. 2): уменьшится 
фонд времени работы цеха на 117,8 ч; 
161,1 ч (вариант № 2 – а, в) и на 117,7 ч; 

снизится производительность цеха на 
18,5 т/ч (вариант № 2-б); 17,1 т/ч; (ва-
риант № 3); увеличится себестоимость 
единицы продукции на 261,7 руб./т; на 
393,1 руб./т; 367,9 руб./т; 386,7 руб./т 
(вариант № 2-а, б, в); 672,8 руб./т; со-
кратится объем продаж на 88,3 млн 
руб.; 120,9 млн руб.; 156,6 млн руб. 
и уменьшится рентабельность про-
дукции на 3,4%; на 6,2%; 5,9%; 6,1% 
(вариант № 2-а, б, в) и 8,4%.

Анализ производственных си-
туаций по прогнозному варианту № 2 
показал, что наилучшим из трех пред-
лагаемых сценариев работы цеха бу-
дет вариант № 2-б, когда планируется 
использовать в производственном 
процессе две печи. Прогнозный вари-
ант № 4 является наиболее пессими-
стическим по всем технико-экономи-
ческим показателям. 

Выводы
Календарное планирование 

работы прокатного цеха относится 
к классу слабо структурируемых за-
дач принятия регулярных решений 
на базе многокритериальной опти-
мизации при неполной исходной ин-
формации. Процедура планирования 
основана на интерактивном форми-
ровании нормативно-обоснованной 
программы работы цеха, нормиро-
вании и прогнозировании основных 
технико-экономических показателей 
с учетом поступивших и ожидаемых 
заказов на металлопрокат. Апробация 
ситуационной процедуры планирова-
ния осуществлена на примере листо-
прокатного цеха конкретного метал-
лургического предприятия.
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Abstract.  The  task  of  scheduling  and 
evaluating the effectiveness of the functioning 
of complex production systems (rolling mill) at 
a given time interval is considered, subject to 
the  fulfillment  of  incoming and expected or-
ders for the supply of products to consumers. 
To solve it, a normative-based (standard) pro-
duction program of the system is developed, on 
the basis of which the normative values of tech-
nical and economic indicators are determined. 

At that, standard multivariate models are used, 
including  rational  distribution  of  the  assort-
ment, calculations of the fund of time and sys-
tem performance for the choice of the standard 
output with the condition of optimal equipment 
loading  per month. An  algorithm was  deve-
loped and reviewed on a specific example (plate 
rolling shop of a metallurgical enterprise) for 
the  formation of  forecast  values of  technical 
and economic indicators for options that differ 
in the reduction of the volume of expected or-
ders for a given product mix. At the first stage 
of the procedure, a scientifically-based produc-
tion program of the workshop work was formed. 
The process of multiple interactive distribution 
of a given assortment by shifts, days and weeks 
of the planned month was preliminarily imple-
mented, which was accompanied by calculations 
of the standard volume of output and produc-
tion capacity based on the previously formed sit-
uational-normative indicators of the workshop. 
Then we selected a rational result of the distri-
bution of the product in shifts and the corre-
sponding production program for the month. At 
the second stage, the standard weighted average 
values of production costs and other technical 
and economic indicators for each shift and for 
the whole month were performed. At the third 

SITUATIONAL PLANNING OF ORDER FULFILLMENT AND FORECASTING 
OF TECHNICAL AND ECONOMIC INDICATORS FOR THE ROLLING SHOP
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stage, the analysis of the projected production 
volumes was carried out according to the vari-
ants  relative  to  the  regulatory-based  output. 
It was revealed that the volumes will decrease 
by 20–62%. At the fourth stage, technical and 
economic  indicators  are  evaluated  for  diffe-
rent options for reducing output. At the same 

time,  according  to  one  of  the  options,  there 
are se veral ways to organize the operation of 
the equipment. The results of forecasting tech-
nical and economic indicators for the planned 
month, the analysis of the proposed scenarios 
are given, recommendations are given. 


