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ИЗ ВЫСТУПЛЕНИЯ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ 
В. ПУГИНА НА ЗАСЕДАНИИ СОВЕТА 
ПО СТРАТЕГИЧЕСКОМУ РАЗВИТИЮ 
И НАЦИОНАЛЬНЫМ ПРОЕКТАМ

Повестка сегодняшнего Совета по стратегическому развитию 
и национальным проектам наполнена значимыми, принципиаль
ными вопросами.

Вместе с коллегами из правительства, парламентариями, руко
водителями регионов, деловыми и общественными объединения
ми мы обсудим ключевые направления развития страны, наших 
дальнейших действий, а их главная, объединяющая задача — 
это повышение качества жизни граждан. В центре всех наших ре
шений, планов, программ должен находиться человек.

В этой логике мы действовали во время эпидемии коронави- 
руса, когда главным приоритетом стала борьба за каждую жизнь, 
защ ита здоровья наш их граждан, их уверенности в будущем. 
Именно здесь мы сконцентрировали усилия и федеральных, и ре
гиональных властей, медицинских и научных центров, делового 
сообщества и некоммерческих, волонтерских организаций.

Мы не допустили взрывного, как в некоторых странах, драма
тического роста безработицы. Все это говорит о том, что у нас есть 
большой резерв, для того чтобы действовать еще более эффектив
но и еще более слаженно.

Несмотря на объективные текущие трудности, наши долго
срочные ориентиры остаются неизменными. Мы обязательно 
должны учитывать новые факторы и обстоятельства, особенно 
связанные и с эпидемией, и с последовавшими экономическими 
реалиями, экономическим кризисом, теми тенденциями, которые 
развиваются сейчас и в глобальной экономике, и у нас в стране.

Н а чем хотел бы остановиться.
Первое — это прежде всего сбережение здоровья и благополу

чия людей. В последние месяцы мы это осознали особенно остро. 
Нам нужно выйти на устойчивый прирост населения, добиться 
увеличения продолжительности жизни, конечно, последователь
но бороться с тем, что называется малоприятным словом «бед
ность». Решение здесь очевидно: нам нужны новые рабочие места 
и благоприятные возможности для людей вести свое дело.

Нам также предстоит реализовать уже запланированные меры 
по развитию и укреплению системы здравоохранения, направить 
на это дополнительные ресурсы.

Второй крупный блок — это создание возможностей для само
реализации людей, для развития талантов детей, молодых людей, 
молодежи в целом.

Третий блок наших задач — комфортная и безопасная сре
да для жизни человека. Здесь важен целый комплекс вопросов, 
включая прежде всего экологическое благополучие и снижение 
негативного воздействия хозяйственной деятельности на окружа
ющую среду.

Предметом особого внимания, прежде всего коллег в регио
нах, должно служить улучшение условий труда в городах и насе
ленных пунктах, в сельских территориях нашей страны.

Решение жилищных проблем граждан — чрезвычайно важный 
вопрос, так же как и укрепление опорной инфраструктуры, в том 
числе сети автомобильных дорог.

Что еще очень важно. Есть поручение правительству подго
товить Общенациональный план действий по восстановлению 
деловой активности, перечень системных решений для преодо
ления последствий экономического спада, для выхода на траекто
рию устойчивого роста.

По материалам сайта: http://kremlin.ru
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РОССИЙСКАЯ
ЮСТИЦИЯ ТОЧКА ЗРЕНИЯ № 9/20т

0 ЗНАЧЕНИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ 
ТЕХНИКИ ПРИ КОНСТРУИРОВАНИИ 
АНТИЭКСТРЕМИСТСКИХ 
АДМИНИСТРАТИВНЫХ СОСТАВОВ 
ПРАВОНАРУШЕНИЙ
С.П. СЕНЧИХИН, юрист

Ключевые слова: юридическая техника, экстремизм, экс
тремистская деятельность, административная ответствен
ность, нацистская символика и атрибутика.

В статье проведен анализ соблюдения правил и прие
мов юридической техники при реформировании антиэкстре- 
мистского законодательства, а именно внесении изменений 
в статью 20.3 Кодекса Российской Федерации об администра
тивных правонарушениях. Сделан прогноз о возможных послед
ствиях имеющихся недостатков законодательства.

The article analyzes the observance of the rules and techniques 
of legal technology in the reform of anti-extremist legislation, 
namely the introduction of amendments to art. 20.3 Administrative 
Code of the RF. A forecast is made about the possible consequences 
of the existing legislative deficiencies.

Keywords: legal technique, extremism, extremist activity, ad
ministrative responsibility, nazi symbols and paraphernalia.

Значение юридической техники для науки и практи
ки правоприменения трудно переоценить. Выработка оп
тимальной формы изложения правовых положений пре
пятствует их нерациональному применению, содействуя 
развитию общественных отношений. Точность и ясность 
юридических формулировок, четкое их языковое вопло
щение, грамотное использование юридических конструк
ций во многом определяют эффективность воздействия 
законодателя на социально-политические процессы, спо
собствуют укреплению законности, охране и обеспечению 
прав личности1.

Вопросы юридической техники изучались многими 
видными учеными прошлых столетий, в их числе: Фрэнсис 
Бэкон (1561-1626), Шарль Луи Монтескье (1689—1755), 
Иеремия Бентам (1748-1832), Франсуа Жени (1861—1959), 
Рудольф фон Иеринг (1818—1892)2. В настоящее время вни
мание к данной проблематике лишь увеличивается. Можно 
констатировать, что это вполне закономерный процесс, об
условленный стремлением общества, в лице своих предста
вителей, структурировать имеющуюся и вновь создаваемую 
правовую базу согласно принципам простоты формы, яс
ности содержания и внутренней непротиворечивости.

Вместе с тем, несмотря на достигнутый правовой нау
кой прогресс в изучении приемов и правил юридической 
техники, при формировании новых правовых положе
ний либо изменении старых возникают отдельные пробле
мы, которые не всегда находят свое оптимальное решение.
1 Усманова Е.Ф. Соблюдение правил юридической техники как 

фактор повышения эффективности законодательства / /  Символ 
науки. 2015. № 11-1. С. 246.

2 Бэкон Ф. Новый органон. Лондон, 1620; Монтескье Ш.Л. О духе
законов. 1778; Бентам И. Тактика законодательных собраний.
СПб., 1907; Жени Ф. Законодательная техника в современных
гражданско-правовых кодификациях / /  Журнал Министерства
юстиции. 1906. XI; Иеринг Р. Дух римского права на различных
ступенях его развития. Т. I—III. 1865—1869; Цель в праве : в 2 т. 
1884—1886; Борьба за право. 1873.

Это происходит как по причине сложности реформируем* 
положений, так и по причине объемности связанных с а -  
ными положениями иных норм, которые также необхаш- 
мо видоизменять для поддержания системности и единоо
бразия правоприменительного механизма.

Противодействие экстремистской деятельности, ж  
мнению автора, является одной из тех областей, где успеш
ное или неудачное применение правовых конструкций мо
жет оказать серьезное воздействие на дальнейшее развнтк 
целого «пучка» общественных отношений, от социать- 
но-экономической до политической сферы. Автор счита
ет, что изменение антиэкстремистского законодательств 
заслуживает особого внимания, поскольку напрямую кор
релирует с уровнем доверия общества к государственному 
аппарату принуждения. Несправедливое решение по ан- 
тиэкстремистским статьям зачастую оказывает резонируй 
ющее влияние на общественную стабильность, в том числе 
под влиянием деятельности представителей деструктивньп 
сил. Однако данное влияние не может иметь существенного 
значения, если в правовых нормах в действительности от
сутствуют фактические пробелы и коллизии.

В данной связи хотелось бы рассмотреть подписан
ный 1 марта 2020 г. Президентом Российской Федерации 
Федеральный закон № 31 -ФЗ «О внесении изменения в 
статью 20.3 Кодекса Российской Федерации об админи
стративных правонарушениях»3. Как известно, диспози
цией ст. 20.3 Кодекса Российской Федерации об админи
стративных правонарушениях (далее — КоАП России) 
предусмотрены составы административных деликтов, уста
навливающие ответственность за несколько видов экстре
мистской деятельности.

В частности, объективной стороной ч. 1 ст. 20.3 КоАП 
России признаются действия по пропаганде либо публич
ному демонстрированию нацистской атрибутики или 
символики, либо атрибутики или символики, сходных с 
нацистской атрибутикой или символикой до степени сме
шения, либо атрибутики или символики экстремистских 
организаций, либо иных атрибутики или символики, про
паганда либо публичное демонстрирование которых запре
щены федеральными законами.

В то время как ч. 2 ст. 20.3 КоАП России предусма
тривает ответственность за изготовление или сбыт в целях 
пропаганды либо приобретение в целях сбыта или пропа
ганды нацистской атрибутики или символики, либо атри
бутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой 
или символикой до степени смешения, либо атрибутики 
или символики экстремистских организаций, либо иных 
атрибутики или символики, пропаганда либо публичное 
демонстрирование которых запрещены федеральными 
законами.

Изменениями марта 2020 г. в ст. 20.3 КоАП России до
бавлено примечание, исключающее из области противо
законного «случаи использования нацистской атрибутики 
или символики, либо атрибутики или символики, сходных 
с нацистской атрибутикой или символикой до степени сме
шения, либо атрибутики или символики экстремистских 
организаций, при которых формируется негативное отно
шение к идеологии нацизма и экстремизма и отсутствуют 
признаки пропаганды или оправдания нацистской и экс
тремистской идеологии». ,

Бесспорно, направленность данного изменения не мо
жет быть оценена иначе как в пользу усиления гарантий

3 Федеральный закон от 1 марта 2020 г. № 31-Ф3 «О внесении 
изменения в статью 20.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях» / /  Официальный интер- 
нет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 01.03.2020).

http://www.pravo.gov.ru
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соблюдения прав граждан в области защиты от незаконно
го преследования по антиэкстремистским статьям КоАП 
России. Однако напомним, что прямое указание на лега
лизацию деятельности по демонстрации нацистской (и 
иной запрещенной) символики и атрибутики, в случае 
формирования данными действиями негативного отно
шения к идеологии нацизма и экстремизма и отсутствия 
признаков пропаганды или оправдания нацистской и экс
тремистской идеологии, появилось в российском зако
нодательстве еще в декабре 2019 г. В частности, 2 декабря 
2019 года в ст. 6 Федерального закона от 19 мая 1995 г. 
№ 80-ФЗ «Об увековечении Победы советского народа в 
Великой Отечественной войне 1941—1945 годов» и в абз. 10 
п. 1 ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ 
«О противодействии экстремистской деятельности» уже 
были внесены соответствующие изменения4.

Возвращаясь к анализу самой ст. 20.3 КоАП России, 
следует констатировать относительную сложность ее пра
вовой конструкции. В диспозиции данной статьи пере
числяется ряд однородных действий, влекущих админи
стративную ответственность. Дополнение данного состава 
примечанием, конкретизирующим определенную специ
фику применения состава на практике, не исключает воз
никновение иных проблемных ситуаций. Подобное уточ
нение можно сравнить с перечислением в ст. 9.4 КоАП 
России «Нарушение обязательных требований в области 
строительства и применения строительных материалов (из
делий)» конкретных строительных регламентов, которые 
необходимо соблюдать, либо перечислением списка сани
тарных правил и гигиенических нормативов в ст. 6.3 КоАП 
России «Нарушение законодательства в области обеспече
ния санитарно-эпидемиологического благополучия насе
ления». Стоит ли говорить, что перечисление всех подоб
ных казусов в примечаниях к статьям КоАП России будет 
вести к перегруженности данного кодифицированного 
нормативного акта различного рода конкретизацией и го
ворить о низком уровне юридической техники.

С другой стороны, нельзя не отметить, что подобные 
новеллы российского административного законодатель
ства являются отражением объективных проблемных про
цессов. Так, практика применения ст. 20.3 КоАП России 
действительно ранее являлась предметом критики на ана
литических информационных порталах5, в научных пуб
ликациях6, а также путем постановки вопросов о ее за
конности на площадке ЕСПЧ7. Подобное положение дел

* Федеральный закон от 2 декабря 2019 г. № 421-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 6 Федерального закона “Об увековечении 
Победы советского народа в Великой Отечественной войне 
1941—1945 годов” и статью 1 Федерального закона “О противо
действии экстремистской деятельности”» / /  Российская газета. 
URL: https://rg.ru/2019/12/05/izmeneniya-v-fz-ob-uvekovecivanii- 
pamyati-pobedy-dok.html (дата обращения: 20.05.2020).

; Неправомерное применение антиэкстремистского законода
тельства в России в 2019 году / /  Информационно-аналити
ческий центр «Сова». URL: https://www.sova-center.ru/misuse/ 
publications/2020/02/ d42137/#_ftn20 (дата обращения: 20.05.2020).

’ Елеманова М.Т. Пропаганда и публичное демонстрирование как 
квалифицирующие признаки привлечения лица к администра
тивной ответственности за экстремизм / /  Молодежь третьего 
тысячелетия: сборник трудов конференции. Омск: Омский госу
дарственный университет им. Ф.М. Достоевского, 2019. С. 515. 
ЕСПЧ просят присмотреться к свастике / /  Издательский дом 
«Коммерсантъ». URL: https://www.kommersant.ru/doc/3292946 
(дата обращения: 20.05.2020).

отмечалось и законодателем в пояснительной записке к вы
шеупомянутому федеральному закону. В частности, упоми
нается негативная правоприменительная практика, заклю
чающаяся в применении ст. 20.3 КоАП России к ситуациям, 
явно не имеющим реального отношения к экстремизму.

При ближайшем рассмотрении правовой среды, в ко
торой применялась ст. 20.3 КоАП России до марта 2020 г., 
становится очевидно, что обоснование более гуманно
го подхода при привлечении к административной от
ветственности имелось уже с 2015 г., когда специалиста
ми Московской государственной юридической академии 
имени О.Е. Кутафина по заказу Роскомнадзора бы
ло проведено юридико-лингвистическое исследование 
Федерального закона «О противодействии экстремистской 
деятельности» с целью понимания запрета на «пропаган
ду и публичное демонстрирование нацистской атрибути
ки или символики». В результате на тот момент был сделан 
вывод, что использование нацистской и сходной с ней до 
смешения атрибутики/символики в исторических, научных 
и т.п. целях признается допустимым. При этом нацистская 
символика не может быть использована с целью оскорбле
ния советского народа и памяти о понесенных в Великой 
Отечественной войне жертвах, для популяризации идей на
цизма, теории расового превосходства, оправдания воен
ных преступлений фашистов8.

Несмотря на сделанные исследователями выводы на 
основе текста действующего на тот момент законодатель
ства, негативная правоприменительная практика про
должала иметь место, что находит подтверждение в пуб
ликациях СМИ9, а также признается в вышеупомянутой 
пояснительной записке к принятому в марте 2020 г. закону.

Таким образом, возникают справедливые сомнения в 
наличии прямой связи между частотой и количеством упо
минаний в Кодексе Российской Федерации об админи
стративных правонарушениях обстоятельств невозможно
сти привлечения к административной ответственности со 
справедливо вынесенными решениями по конкретным де
лам. Добавление в ст. 20.3 КоАП России вышеуказанного 
примечания не должно расцениваться как окончательное 
решение вопроса несправедливого применения антиэк
стремистского законодательства. В то время как понижение 
уровня юридической техники при конструировании право
вых норм очевидно ведет к нарушению системности зако
нодательства, что, в свою очередь, отрицательно сказыва
ется на единстве правовой системы.

Автор считает, что в рассматриваемых новеллах ад
министративного антиэкстремистского законодательства 
может крыться опасность притупления внимания к про
блемам противодействия экстремистской деятельности 
вследствие обманчивого убеждения в решенности острого 
вопроса несправедливого и негуманного применения норм 
КоАП России. Одиозные случаи привлечения к ответствен
ности по экстремистским статьям должны быть предметом 
более глубоких всесторонних исследований, поскольку не 
являются единичными «осечками» в работе правопримени
тельного механизма, но заслуживают системного подхода 
как на уровне законодателя, так и правоприменителя.
8 Когда свастика — не экстремизм / /  Газета.ги. URL: https://www. 

gazeta.ru/social/2015/04/15/ 6640877.shtml (дата обращения: 
20.05.2020).

9 «Убрали кусок абсурда»: Госдума разрешила свастику в кино / /  
Газета.ги. URL: https://www.gazeta.ru/culture/2019/ll/19/a_ 
12820838.shtml (дата обращения: 20.05.2020).
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