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МИГРАЦИОННОГО КРИЗИСА В ЕС 
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POSITION OF THE VISEGRAD GROUP COUNTRIES REGARDING THE MIGRATION 

CRISIS IN THE EU 
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Аннотация.  Цель статьи – представить политику стран Вишеградской группы 

в отношении мигрантов с Ближнего Востока и Северной Африки. В статье показан 

особый взгляд стран Вишеградской группы на решение миграционных проблем.  

Abstract. The purpose of this article is to present the policy of the Visegrad Group 

regarding the problem of migrants from the Near East and North Africa. The article shows a 

special view of the Visegrad Group countries on solving migration problems.  

Ключевые слова: Вишеградская группа; Европейский союз; миграционный 

кризис; беженцы; регулирование иммиграции   

Key words: the Visegrad Group; European Union; migration crisis; refugees; regulation 

of immigration   

Вишеградская группа, перешагнувшая в 2021 году свой 30-летний рубеж, 

демонстрировала значительное изменение своей роли и идентичности на протяжении 

всего периода существования. Одним из факторов, повлиявших на интенсификацию 

вишеградского взаимодействия и переосмысление своей роли в Европейском союзе, 

стал разразившийся в 2015 году миграционный кризис. Сегодня, когда страны 

Вишеградской четверки оказались перед лицом нового витка наплыва беженцев в связи 

с обострением ситуации на Украине, актуальным видится обращение к изучению 

позиции группировки в отношении миграционного вызова 2015-2018 гг., связанного с 

незаконным пребыванием беженцев из Ближнего Востока и Африки.   

Миграционный кризис стал для ЕС серьезным испытанием, обнажив глубину 

противоречий между странами-членами и сложность формирования общей 

миграционной политики. По данным приграничного агентства ЕС «Фронтекс» [1], за 

период 2015-2018 гг. в ЕС прибыло 2,6 (2659078) млн. мигрантов. Максимальный 

наплыв мигрантов в страны ЕС пришелся на 2015 год, когда в странах Евросоюза был 

подан 1 млн. 280 тыс. прошений об убежище. Основными странами, из которых 

вынужденно мигрировали люди, являлись Сирия, Афганистан и Ирак. Большинство 

беженцев попадало в Европу через Восточносредиземноморский маршрут из Египта и 

Турции в Грецию и Болгарию, принявшие за этот период порядка 1167 тыс. человек. 

Ответом на возникшую в Европе миграционную ситуацию стал политический 

программный документ «Европейская повестка дня по миграции» [2], предложенный 
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Европейской Комиссией в мае 2015 г. Он содержал приоритетные задачи, стоящие перед 

Евросоюзом в сфере регулирования миграционных потоков, предоставления убежища и 

защиты внешней границы.  

Незамедлительной реакцией на подготовленные Европейской Комиссией 

предложения стал внеочередной саммит глав государств Вишеградской группы, 

состоявшийся 4 сентября 2015 г. в Праге. На нем произошло согласование позиций по 

вопросу сложившейся миграционной ситуации в Европе. Саммит стал беспрецедентным 

событием в истории Вишеградской четверки в силу того, что ее лидеры пришли к 

соглашению о защите позиции, противоположной той, что занимали ведущие страны 

ЕС, Комиссия и Европарламент. 

В заявлении лидеры стран Вишеградской группы поддержали почти все 

предложения Комиссии по урегулированию кризиса беженцев, но признали 

недостаточным прогресс в деле устранения причин миграционных потоков. Они 

заявили о своей полной готовности усилить свое участие в этом отношении и внести 

дополнительный вклад в совместные действия ЕС, особенно что касается помощи 

странам транзита и происхождения, а именно: 

− помощь особенно уязвимым группам (например, сиротам, пострадавшим, 

семьям с детьми); 

− финансовая и материальная помощь странам со значительным населением 

беженцев (Турция, Иордания, Ирак, Ливан, включая лагеря беженцев, а также 

транзитные страны Западных Балкан); 

− поддержка расширения сотрудничества со странами-кандидатами и 

потенциальными кандидатами в контексте переговоров о вступлении; 

− поддержка проектов и программ, направленных на стабилизацию [3]. 

Вишеградские страны выступили также за: 

− выполнение юридических обязательств всеми государствами-членами ЕС; 

− более активное участие в урегулировании ситуации в Ливии, Сирии и на 

Ближнем Востоке; 

− активизацию сотрудничества по проблемам нелегальной миграции с 

международным сообществом, особенно с ООН, Африканским союзом и Лигой арабских 

государств. 

Вишеграцы высказали и ряд весомых возражений предложениям Европейской 

Комиссии: 

− сохранение добровольного характера мер солидарности ЕС так чтобы каждое 

государство-член могло опираться на свой опыт, лучшие практики и имеющиеся 

ресурсы;  

− любое предложение, ведущее к введению обязательной и постоянной квоты 

для мер солидарности, было бы неприемлемым. 

Самым проблематичным и болезненным пунктом Европейской повестки дня по 

миграции стал вопрос о введении обязательных квот на распределение мигрантов 

между странами-членами Евросоюза. Европейская комиссия разработала предложение 

о временном размещении 120 тыс. ищущих убежище из Греции и Италии в течение двух 

лет. Кроме того, государства-члены обязались принять еще 20 тыс. человек из лагерей 

беженцев в странах Ближнего Востока. Европейская комиссия, исходя из численности 
396



населения отдельных стран ЕС, общего объема ВВП, количества уже полученных 

прошений об убежище и принятых беженцев, а также уровня безработицы, определила 

для каждой европейской страны минимальное число мигрантов, которое она должна 

принять. 

Несмотря на высказанные критические замечания решение о распределении 

квот было принято Советом ЕС 22 сентября 2015 г. при четырех «против» (Венгрия, 

Румыния, Словакия, Чехия) и одном воздержавшимся (Финляндия). Как показывает 

таблица 1, согласно решению Совета ЕС размещению в странах Вишеградской группы 

подлежало 8542 заявителей на убежище, что составило 13 % от всех стран-членов ЕС. 

Наибольшее количество ищущих убежище (58 %) выпало на долю Польши, 

согласившейся принять около 5082 мигранта. 

Таблица 1 – Распределение ищущих убежище из Италии и Греции в страны 

Вишеградской группы согласно решению Совета от 22.09.2015 [4] 

 

Количество 

ищущих убежище 

из Италии 

Количество 

ищущих убежище 

из Греции 

Всего 

необходимо 

принять 

Все страны-

члены ЕС 
15600 50400 66000 

Польша 1201 3881 5082 

Чешская 

Республика 
376 988 1364 

Венгрия 306 988 1294 

Словакия 190 612 802 

 

Накануне заседания Совета Комиссия попыталась оказать давление на группу 

стран-оппозиционеров в лице вишеградских стран, сделав Венгрии выгодное 

предложение – не участвовать в обязательном расселении и передать другим странам 

ЕС 54 тыс. из уже принятых беженцев, наряду с Италий и Грецией. Но премьер-министр 

Венгрии Виктор Орбан не изменил своей позиции и отверг планы по размещению на 

территории страны крупных регистрационных центров, где претенденты могли бы 

ожидать решения своей судьбы – получить статус беженца или быть высланными. Это 

означало, что Венгрия намерена была пропускать беженцев дальше, в Австрию и 

Германию, не оставляя их у себя. 

В результате Венгрия оказалась в более сложном положении, чем остальные 

оппозиционеры. Количество поданных заявлении на убежище в этой стране 

значительно превышало аналогичный показатель в странах-соратниках по группировке 

и насчитывало в 2015 г. более 100 тыс., что составляет 26,1 % от всего количества 

заявлений в страны ЕС [5]. Помимо этого, ей не только следовало распределить часть 

ищущих убежище со своей территории, но и взять дополнительно согласно квоте, 

против которой проголосовала, 988 человек из Греции и 306 из Италии, всего 1294 за 

два года.  

Для обеспечения безопасности Венгрии в августе 2015 г. ее парламент внес 

поправки в закон об убежище, предусматривающие наказание за незаконное 
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пересечение границы до 3 лет лишения свободы, и ранее одобрил проект строительства 

вдоль границы забора высотой в 3,5 метра и длиной в 150 километров [6]. К началу 2016 

г. 191 тыс. человек пересекло 175-километровую границу страны с Сербией. Несмотря 

на свое прежнее нежелание следовать Дублинской конвенции, Будапешт в течение 

некоторого времени стремился придерживаться Шенгенских соглашений, регистрируя 

тех, кто незаконно пересекает границу и отправляя их в лагерь беженцев ожидать ответ 

на ходатайство о предоставлении убежища.  

Что касается Польши, то несмотря на осложнение отношений с вишеградскими 

странами, она изначально посчитала квоту в 5082 человека для себя приемлемой и 

выразила удовлетворение по поводу отсутствия в окончательном решении Совета 

упоминания об обязательном характере расселения, против которого она активно 

выступала. Однако позже Польша изменила свою позицию и не пожелала предавать 

своих партнеров по Вишеградской группе. В Польшу направляются мигранты 

преимущественно из Восточной Европы. Как подчеркнула в своем заявлении премьер-

министр Польши Беата Шидло, страна уже приняла около 1 млн. беженцев с Украины и 

это не позволяет ей принимать выходцев из других регионов. Действительно, как видно 

из таблицы 2, между странами Вишеградского форума имелись существенные различия 

не только в количестве заявлений о предоставлении убежища, по которому с огромным 

отрывом лидирует Венгрия, но и в географии стран, из которых они поступают. Если 

Венгрия преимущественно принимала заявления от граждан Сирии и Афганистана, 

оказавшись ближе всех к западнобалканскому миграционному маршруту, то Польша, 

имея протяженную границу с Украиной, подвергалась в большей мере давлению этой 

страны.  Наименьшую нагрузку по количеству поданных заявлений имела Словакия в 

силу своего географического положения. Общим для всех стран-участниц «четверки» 

стало сохранение прежней национальной структуры просящих убежище. На момент 

2018 года произошло возвращение к докризисным объемам просящих убежище.  

Таблица 2 – Количество заявлений о предоставлении убежища в Вишеградской 

группе [7, с. 192] 

Страна 2015 2016 2018 

Венгрия Сирия 64587 Афганистан 11050 Афганистан 275 

 Афганистан 46227 Сирия 4980 Ирак 240 

 Косово 24454 Пакистан 3875 Сирия 50 

 Пакистан 15157 Ирак 3450 Пакистан 30 

 Ирак 9279 Иран 1285 Иран 30 

 Всего 177135 Всего 29430 Всего 670 

Польша Россия 7989 Россия 8990 Россия 2715 

 Украина 2305 Украина 1300 Украина 465 

 Таджикистан 541 Таджикистан 880 Таджикистан 140 

 Грузия 394 Армения 340 Армения 70 

 Сирия 295 Грузия 125 Ирак 70 

 Всего 12325 Всего 12305 Всего 4115 

Словакия Ирак 172 Украина 25 Афганистан 30 

 Афганистан 37 Афганистан 15 Йемен 20 

 Украина 25 Сирия 15 Пакистан  
398



 Косово 13 Ирак 15 Иран 15 

 Грузия 9 Пакистан 15 Азербайджан 15 

 Всего 330 Всего 145 Всего 175 

Чехия Украина 694 Украина 505 Украина 415 

 Сирия 134 Ирак 155 Грузия 170 

 Куба 128 Куба 85 Куба 155 

 Вьетнам 81 Сирия 80 Армения 115 

 Армения 44 Китай 70 Узбекистан 100 

 Всего 1525 Всего 1475 Всего 1700 

 

Более радикальную позицию заняла Словакия, продолжавшая упорствовать в 

своем нежелании признать квоты и подав 30 сентября 2015 г. иск в Суд ЕС против планов 

расселения, одобренного Советом, основываясь на ст. 263 Договора о 

функционировании ЕС, которое позволяет оспаривать решения, принятые институтами 

ЕС. Вслед за премьер-министром Словакии Р. Фицо его венгерский коллега В. Орбан 

также подал в Суд ЕС иск против системы обязательных квот на расселение согласно 

решению, утвержденному парламентом Венгрии 16 ноября 2015 г. на том основании, 

что квотирование нарушает принцип субсидиарности и лишает парламенты 

государств-членов возможности высказать свое мнение. 

Вишеградские лидеры отвергли планы по увеличению пограничных сил ЕС с 

1500 до 10000 человек и выдвинули альтернативу, основанную на убеждении 

потенциальных мигрантов остаться в Африке. В частности, выступая перед «The 

Guardian» накануне переговоров с Терезой Мэй в Лондоне премьер-министр Чехии 

Бабиш сказал, что планируемые Европейской комиссией в рамках расширения бюджета 

«Фронтекс» в течении семи лет 8,84 млрд. евро лучше потратить на план Маршалла для 

Африки, оставив задачу защиты границ Европы национальным государствам [8]. 

В качестве других аргументов лидеры вишеградских стран высказывали мнение 

о том, что нелегальная миграция незаконна по определению, и превращение ее в 

законную путем изменения статуса нелегалов подрывает всю систему охраны внешних 

границ ЕС. Они выражали также опасение относительно роста напряженности в своих 

странах как из-за дополнительного бремени, ложащегося на социальные системы 

государственной поддержки населения, так и из-за возможной террористической 

угрозы со стороны радикальных исламистов, проникающих в страны ЕС в рядах 

беженцев [9].  

По мнению Потемкиной О. Ю. [10, с. 37], причиной отказа государств-членов от 

принудительного квотирования являлось их опасение создать прецедент, который 

может использовать Комиссия для ревизии Дублинской системы: временный механизм 

распределения соискателей убежища может стать постоянным. Она подчеркнула, что 

«позиция Вишеградской четверки справедлива с той точки зрения, что приток ищущих 

убежище значительно больше предлагаемых квот» и «дискуссии о квотах отвлекают 

страны ЕС от главного вопроса: Европа потеряла способность регулировать миграцию» 

[10, с. 44].   

15 февраля 2016 г. лидеры стран Вишеградской группы в присутствии 

президента Республики Македония и премьер-министра Республики Болгария 
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собрались по случаю 25-й годовщины сотрудничества Вишеградской группы. 

Результатом этой встречи стала совместная декларация о миграции. Наряду с 

заявлением о полной поддержке мер, принятых на уровне Европейского союза с целью 

более эффективной защиты внешних границ и высокой оценкой вклада «Фронтекс» в 

эффективное управление границами в Эгейском море, в частности, они вновь 

подтвердили свою негативную позицию в отношении механизма автоматического 

постоянного переселения. Премьер-министры Вишеградской группы призвали к 

прогрессу в деле принятия позиции Совета по «Европейской границе и береговой 

охране» под председательством Нидерландов, основанной на принципе правильного 

баланса между полномочиями ЕС и суверенными полномочиями государств-членов. В 

контексте обсуждения общих решений ЕС для урегулирования вопросов миграции 

премьер-министры стран Вишеградской группы высказались о своей давней поддержке 

процесса расширения ЕС с Македонией, а также с другими странами Западных Балкан, а 

также расширением Шенгенской зоны для этих стран [11].  

Возникший кризис предоставил шанс лидерам Словакии, Чехии и Венгрии 

обратить вспять их падающую популярность. С позицией властей совпадало и 

общественное мнение. Согласно проведенным в мае 2015 г. для Европейской комиссии 

опросам [12] чехи выделяются как члены ЕС с наиболее негативным взглядом на 

иммиграцию. 81 % чехов отрицательно восприняли иммиграцию из-за пределов ЕС. За 

ними следовали Латвия и Греция с 78 %. В Словакии доля населения с негативным 

отношением к мигрантам составила 77 %. На волне высокой интенсивности 

общественных настроений их заявления порой носили радикальный характер. 

Позиция стран Вишеградской группы получила возможность быть услышанной 

другими странами ЕС благодаря председательству Словакии в Совете ЕС во второй 

половине 2016 г. Словакия предложила принцип «гибкой солидарности», впервые 

озвученный на неформальной встрече глав государств Вишеградской четверки в 

Братиславе 16 сентября 2016 г. В совместном заявлении по ее итогам отмечено: 

«Миграционная политика должна основываться на принципе «гибкой солидарности»» 

[13]. Данная концепция позволяла бы государствам-членам принимать решения о 

конкретных формах вклада с учетом их опыта и потенциала в сфере управления 

миграцией. Несмотря на то что идея «гибкой солидарности» вызвала серию 

ожесточенных дискуссий, она не получила одобрения Совета, настаивающего на 

неизменности принципа справедливого распределения ответственности между 

государствами-членами.  

Очередной виток обсуждений путей решения миграционного кризиса состоялся 

21 ноября 2016 г. в Варшаве на встрече министров внутренних дел Вишеградского 

форума. Основным результатом встречи стало решение о создании совместного 

механизма реагирования на миграционный кризис (MCRM), цель которого – 

«содействовать оперативному и эффективному обмену информацией, а также 

обеспечивать возможность выявления и подготовки экспертов, подходящих для общей 

деятельности ЕС в затрагиваемых государствах-членах ЕС, а также в третьих странах, 

принимающих значительное число мигрантов» [14]. Данный механизм выступил 

совместной инициативой Вишеградской четверки, координируемой Польшей и 

открытым для всех государств-членов. 
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Таким образом, вишеградцы подтвердили, что сложившаяся миграционная 

ситуация требует укрепления сотрудничества и для ее разрешения необходимо 

устранить коренные причины незаконной миграции в ЕС путем оказания помощи 

третьим странам, принимающим большое число мигрантов, содействия эффективному 

рассмотрению ходатайств о предоставлении убежища, улучшения показателей 

возвращения мигрантов, не имеющих права на международную защиту в ЕС [14]. 

Решения, вводящие обязательное переселение мигрантов, признаны министрами 

неэффективными и приводящими к ненужным раздорам между государствами-

членами. В силу этого они заявили о необходимости отказа от обязательного 

переселения нелегальных мигрантов или от аналогичного постоянного механизма. 

Несмотря на угрозу введения санкций для тех государств-членов ЕС, которые не 

исполняют решение Совета по квотам, на начало 2017 г. никаких официальных санкций 

со стороны Комиссии в отношении вишеградских стран не вводилось, учитывая, что 

большинство стран, согласившихся переселить беженцев, не приняли и половину 

обещанного (14 %) [15]. 

В совместном заявлении премьер-министров Вишеградской группы от 21 июня 

2018 г. [16] в очередной раз прозвучали призывы к преодолению разногласий в ЕС, 

вызванных миграционным кризисом и разработке эффективной системы, основанной 

на охране границ и активизации усилий в направлении всеобъемлющего ответа на 

недавние вызовы в Восточном Средиземноморье и Западнобалканском регионах для 

предотвращения массовых миграционных потоков. Они также взяли на себя 

ответственность за усиление технической и кадровой поддержки западнобалканских 

стран. «Четверка» активно включалась в реализацию европейских программ 

сотрудничества с африканскими странами, направленными на борьбу с нелегальной 

миграцией, особо подчеркивая намерение оказывать помощь Ливии. Группа 

самостоятельно выделила 35 млн. евро на эти цели [17, с. 188].  

В вопросах миграции вишеградцы ориентировались не только на 

самостоятельную поддержку Балканских стран, но и демонстрировали склонность к 

кооперации со странами-соседями «старой Европы». Подтверждением такого рода 

сотрудничества являлось решение о создании совместного с Австрией механизма 

оказания помощи в охране границ странам Западных Балкан на саммите Вишеградская 

группа-Австрия, прошедшем 21 июля 2018 г. В качестве задач совместного 

сотрудничества в деле урегулирования миграционного кризиса были определены: 

− поддержка охраны границ по западнобалканскому миграционному пути 

путем предоставления персонала и технического оборудования для принятия 

своевременных и эффективных мер в целях пресечения потока мигрантов, 

− обмен опытом и передовой практикой в рамках полевых исследований и 

целевых тренингов; 

− активизация борьбы с торговлей людьми и контрабандой людьми путем 

дальнейшего укрепления сотрудничества полиций; 

− укрепление сотрудничества с заинтересованными странами в целях 

обеспечения успешного возвращения мигрантов 

− предоставление необходимых людских ресурсов и технической поддержки 

для осуществления деятельность по охране границы со странами Западных Балкан [18].  
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Таким образом, в ситуации миграционного кризиса в ЕС Вишеградская группа 

наиболее ярко проявила себя в качестве субрегиональной интеграционной 

группировки, стремящейся к выработке общих позиций, порой резко противоположных 

решениям руководства ЕС. Возникшие вызовы предоставили странам Вишеградской 

четверки возможность стать более услышанными в ЕС. Не последнюю роль в этом 

сыграло председательство Словакии в ЕС, способствующей переносу идей 

субрегиональной группировки на общеевропейский уровень. Власти Праги, Будапешта, 

Варшавы и Братиславы продемонстрировали особое видение миграционной проблемы, 

уделяя большое внимание искоренению причин притока беженцев и сосредотачивая 

свои усилия на внешних действиях, прежде всего предоставлении финансовой помощи 

странам со значительным числом беженцев и укреплении внешних границ ЕС, в первую 

очередь в регионе Западных Балкан. Вишеградская группа перед лицом вызова 

миграционного кризиса вновь подтвердила свои внешнеполитические приоритеты, 

сделав акцент на оказании помощи Балканским странам и тесное сотрудничество с 

Болгарией и Македонией.  
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