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УДК 316.334 

Е. А. Сафонова6 

УНИВЕРСИТЕТ КАК ОБЩЕСТВЕННЫЙ ИНСТИТУТ:  

ЭТАПЫ ТРАНСФОРМАЦИИ 

В статье показаны основные этапы трансформации университета как 

общественного института. Раскрываются особенности образовательной 

модели университета в различные исторические периоды, изложено основ-

ное содержание изменений образовательных принципов университета на 

различных этапах развития. Рассмотрены некоторые аспекты функциони-

рования университета в постиндустриальном обществе. 

Ключевые слова: социальный институт; образование; университет; 

постиндустриальное общество. 

Для цитирования: Сафонова Е. А. Университет как общественный ин-

ститут: этапы трансформации // Теория и практика социогуманитарных наук. 

2022. № 3 (19). С. 43–51. 

E. A. Safonova 

UNIVERSITY AS A COMMUNITY INSTITUTE:  

TRANSFORMATION STAGES 

The article shows the main stages of the transformation of the university as a 

public institute. The features of the educational university model in various histori-

cal periods are revealed, the main content of changes in the educational principles 

of the university at various stages of development is presented. Some aspects of the 

university's functioning in post-industrial society were considered. 

Keywords: social institute; education; university; post-industrial society. 

For citation: Safonova E. A. University as a Community Institute: Transfor-

mation Stages. Teoriya i praktika sociogumanitarnyh nauk [Theory and practice of 

socio-humanitarian studies], 2022, no. 3 (19), p. 43–51. 
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Университет как весомый обще-

ственный институт выполняет ряд 

значимых функций, начиная с про-

фессиональной подготовки и закан-

чивая передачей технологий, а также 

реализует чрезвычайно важные об-

щественные цели, знакомя студентов 

с гражданскими ценностями и по-

вышая социальную мобильность 

населения. Он играет одну из веду-

щих ролей в развитии экономики, 

государства, гражданского общества, 

предоставляя знания и формируя 

навыки, необходимые обществу для 

его устойчивого развития. 

Для определения предназначения 

университета как институции требу-

ется обращение к основным вехам 

его эволюции. Неоспоримым пред-

ставляется тезис о том, что универ-

ситет преобразуется вместе с изме-

нениями общества и его профессио-

нальной структуры. 

Университет в досовременную 

эпоху представлял собой совершен-

но автономный социальный и куль-

турный мир, по своему стилю мыш-

ления и образу жизни кардинально 

отличавшийся от остального «внеш-

него» мира. Университетская жизнь 

была крайне отлична от рутинности 

жизни вне университетских стен. 

Каждый университет имел свое 

неповторимое «лицо», развивая в се-

бе качество локально-культурной 

аутентичности в сравнении со своим 

социокультурным окружением и об-

наруживая сходство лишь на интер-

национальном уровне с другими 

университетами Европы. 

Несмотря на то, что образование 

было доступно лишь ограниченному 

кругу лиц, университет представлял 

собой открытую систему. Для него 

не были характерны межвузовская 

унификация и координация образо-

вания, следование каким-либо ре-

гламентам и стандартам. Универси-

тетская наука была схоластична и не 

носила прикладной характер. Их су-

ществование было обусловлено 

необходимостью управления госу-

дарством, войнами и религией. 

Начиная с эпохи Возрождения уни-

верситетская наука выходит из ра-

мок абстрактного умозаключения и 

начинает основываться на опытных 

исследованиях. Если раньше миссия 

университета состояла в сохранении 

имеющихся знаний, то со временем 

он стал непрерывно их обновлять и 

открывать новые. У университета 

эпохи Возрождения появляется но-

вая задача — формирование актив-

ной личности, занимающейся преоб-

разованием окружающего мира. 



 

ПЕДАГОГИКА 

 

 
45 

 

Техническая рационализация Нового 

времени потребовала уже специаль-

ного профессионального образова-

ния с целью обретения необходимых 

умений и навыков. Свой более ши-

рокий горизонт университет в каче-

стве национального обрел лишь в 

эпоху Просвещения. 

Для показа дальнейших транс-

формаций университетской жизни в 

условиях динамичности эпохи мо-

дерна обратимся к концепции Билла 

Ридингса, раскрывающей последова-

тельную смену трех моделей уни-

верситетского образования: от моде-

ли «Университета Разума» Канта к 

«Университету Культуры» Гумболь-

дта и современному «Университету 

Совершенства». В центре его рас-

суждений — мысль о том, что уни-

верситет эпохи модерна характери-

зуется наличием идеи, служащей це-

лью и смыслом его деятельности. 

Соответственно, он говорит, что 

Университет Разума Канта пред-

ставлял собой место, где осуществ-

лялся поиск Истины через «непре-

рывный спор между общепринятой 

традицией и рациональным изыска-

нием» [7, с. 95]. Тем самым этот 

спор становился залогом прогрес-

сивного развития в силу своего диа-

лектического характера. Структура 

университета данной модели пред-

полагала три высших факультета, 

обладающих собственным содержа-

нием, в учениях которых заинтере-

совано само правительство, а именно 

теологии, права и медицины. Низ-

ший факультет, факультет филосо-

фии, охватывающий и все гумани-

тарные науки, не имел собственного 

содержания, занимаясь лишь «сво-

бодным применением разума». Он 

определялся как низший, поскольку 

мог обращаться со своими принци-

пами, как он считал нужным. Его 

фундирует независимый от автори-

тета и интересующийся лишь наукой 

разум, а также идеал рациональной, 

критической и теоретической науки. 

Кантовский Университет разума 

строится, согласно Риддингсу, на 

модели индивидуального исследова-

теля, а спор факультетов аналогичен 

спору между традицией и разумом, 

суеверием и просвещением. Причем 

автономия Университета, основан-

ного на автономии разума, запреща-

ет любую связь между Университе-

том и государством. 

Университет Культуры, осно-

ванный Гумбольдтом, понимается 

уже как «центр образовательной си-

стемы, поскольку именно в нем со-

единяются преподавание и исследо-
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вание» [7, с. 107]. Задача универси-

тета видится, следуя уже рассужде-

ниям Ясперса, как «поиск истины 

сообществом исследователей и сту-

дентов» [9, с. 36]. Он настаивал на 

том, что университет должен выпол-

нять широкий круг задач: исследо-

вание, преподавание, объединение 

всех наук, а также понимаемые в со-

кратическом духе воспитание и 

коммуникация. Единство исследова-

ния и преподавания гарантируется 

фигурой университетского препода-

вателя-исследователя, свободой вы-

бора лекций для студентов и тесной 

связью университета с исследова-

тельскими институтами. Исследова-

ние и профессиональное обучение, 

находясь в тесной связи друг с дру-

гом, «передают не только знания и 

умения, но и побуждают идею цело-

го и развивают научную позицию» 

[9, с. 76]. Коммуникация с исследо-

вателем и участие в исследователь-

ской работе стимулируют у студента 

научную установку, которую Ясперс 

определяет через «объективность, 

служение предмету, разумный ба-

ланс, рассмотрение противополож-

ных возможностей, самокритику [9, 

с. 79]. Тесная связь исследования и 

обучения обеспечивает развитие ин-

теллектуальной культуры: «универ-

ситет объединяет людей познающих 

и духовно живущих» [9, с. 84]. Вос-

питание как неотъемлемая черта 

университетской жизни выступает 

«процессом образования в направле-

нии полной свободы, а именно, про-

цессом, осуществляющимся через 

участие в духовной жизни, которая 

здесь происходит» [9, с. 76]. В этой 

связи интересным является объясне-

ние Ясперсом происходящего сего-

дня уменьшения значимости универ-

ситетов. Оно связано с тем, что 

«университеты более не демонстри-

руют высокой духовности и … не-

смотря на многочисленные профес-

сиональные открытия, больше не 

определяют мировоззрение» [9, 

с. 138]. 

Переосмысливается на этом эта-

пе и его связь с государством. Речь 

уже идет о необходимости диалога с 

государством. Государство должно 

вмешиваться в дела университета в 

целях защиты его свободы, посколь-

ку он «создает не слуг, а субъектов» 

[7, с. 110]. По словам Ясперса, уни-

верситет существует только благо-

даря государству, которое и делает 

его возможным и защищает. При-

звание университета состоит тем са-

мым в реализации культурной функ-

ции в государстве, функции «одно-
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временного поиска его объективного 

культурного смысла в качестве ис-

торического образования и субьек-

тивного морального обучения его 

подданных в качестве потенциаль-

ных носителей такой идентичности» 

[7, с. 113]. На этом этапе факультет 

философии уступает свое место цен-

тра гуманитарных наук факультету 

национальной литературы. Институ-

ционализация литературы становит-

ся опорой культурной функции уни-

верситета. Идея литературной куль-

туры, по замыслу авторов, должна 

синтезировать доиндустриальную 

органическую общность и техноло-

гию массовой коммуникации. Мис-

сией университета становится про-

изводство идеологии, обеспечиваю-

щей формирование у подданных 

национального государства чувства 

принадлежности к национальной 

культуре. По словам Ясперса, «уни-

верситет — это место, где общество 

и государство позволяют сознанию 

эпохи развернуться в наивысшей 

форме» [9, с. 36]. Данную мысль 

подхватывает Ортега-и-Гассет, 

настаивая на том, что «университет 

должен участвовать в современно-

сти, рассуждая о великих темах дня с 

собственной позиции — культурной, 

профессиональной и научной» [6, 

с. 65], становясь тем самым высшей 

духовной властью. Университет ста-

новится моделью сообщества, об-

разцом социальных уз, связывающих 

индивидов в силу общей привержен-

ности идеей национального государ-

ства. 

Университет Гумбольдта провоз-

глашает независимость университет-

ской науки как таковой и образова-

ния, построенного на этой науке, как 

от притязаний власти, так и от кон-

структивизма абстрактного разума. 

Человеческая культура, определяя 

становление новых форм и их разви-

тие, становится главной движущей 

силой в деконструкции университета 

Канта и университета Гумбольдта, 

которая произошла в конце XX в. 

В условиях транснационального 

капитализма университет уже не 

удастся понять, базируясь только на 

идее его взаимосвязи с культурой. 

Возвращаясь к рассуждениям Рид-

дингса, в Университете Совершен-

ства всеобщий принцип админи-

стрирования замещает диалектику 

преподавания и исследования, в силу 

чего преподавание и исследование 

как аспекты профессиональной жиз-

ни оказываются в подчинении у ад-

министрирования. Университет пре-

вращается в бюрократический аппа-
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рат, занимающийся производством, 

распределением и потреблением 

знаний. Исследования приобретают 

ценность лишь в силу свой меновой 

стоимости на рынке. 

Университет становится массо-

вой и неоднородной организацией, 

реализующей интересы все более 

дифференцированных сегментов 

общества, а научное исследование 

выступает в качестве инструмента 

экономической конкуренции. В 

условиях постиндустриального об-

щества сообщество университетов 

превращается в гетерогенный кон-

гломерат, сильно дифференцирован-

ный как по уровням образовательной 

подготовки, так и по сферам профес-

сионального участия. Культурная 

роль университета распадается по 

разным парадигмальным локусам. 

Одна часть из них продолжает слу-

жить науке и поиску истины, другая 

обслуживает политику и систему 

государственного управления, третья 

занимается образовательной ком-

мерцией, функционирующей в фор-

ме социальных сетей, дающих вир-

туальное образование. По словам Ю. 

В. Согомонова, на этом фоне «зна-

ние, которое преподается в универ-

ситетах, лишается былой таинствен-

ности и магии посвященности, а сту-

денчество — корпоративной замкну-

тости и рожденного на этой основе 

чувства солидарности» [8, с. 43]. Но-

вая прагматика знания меркантиль-

на, она далека от прагматики про-

шлых столетий, связанной с такими 

нарративами, как Познание, Про-

гресс, Эмансипация духа. Образо-

ванность уже не оценивается уни-

версальностью или энциклопедично-

стью. Сегодняшнего студента в 

большей мере волнует вопрос о том, 

как полученное знание можно ис-

пользовать в реальной практике, 

можно ли его продать, насколько 

оно эффективно для решения кон-

кретных, локальных задач. 

Университеты становятся не 

только образовательными центрами, 

но и субъектами рыночной экономи-

ки, выступающими в роли произво-

дителя интеллектуальной продук-

ции, предлагающего результаты сво-

ей научной деятельности на рынке. 

Для реализации данного направле-

ния деятельности в них создается 

специальная инфраструктура, 

усложняется их управленческая 

структура. Снижение государствен-

ного финансирования образования 

подталкивает университеты созда-

вать различные механизмы привле-

чения внебюджетных инвестиций. 
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Тем самым помимо основной функ-

ции, связанной с хранением, переда-

чей и приумножением знаний, у со-

временного университета появляется 

еще одна — коммерционализация 

знаний. Как подчеркивает Д. Бок [3], 

корпоративные инвестиции в акаде-

мическую науку принесли значи-

тельную отдачу в виде новой про-

дукции и прогрессивных техноло-

гий, увеличив при этом финансиро-

вание университетской науки. Одно-

временно с этим широкое распро-

странение получают университет-

ские программы повышения квали-

фикации, удовлетворяющие расту-

щие потребности специалистов в до-

полнительной подготовке. Рождает-

ся новая модель университета, 

названная Б. Кларком [5] предпри-

нимательской. К основным призна-

кам такого университета он относит 

создание усиленного управленческо-

го ядра, формирование диверсифи-

цированной финансовой базы и рас-

ширенной периферии развития уни-

верситета, стимулирование академи-

ческого ядра и широкое распростра-

нение и утверждение в университет-

ском сообществе предприниматель-

ских убеждений и ценностей. В дан-

ной модели, иначе обозначаемой 

«прагматической», функция универ-

ситета сводится к предложению вос-

требованных обществом образова-

тельных и научных «продуктов». В 

целях достижения соответствия ме-

няющимся кадровым потребностям 

государства и бизнеса университет 

должен гибко и быстро реагировать 

на эти запросы путем трансформа-

ции образовательных программ. Об-

разец прагматической модели — 

университеты, создаваемые по зака-

зу и под покровительством крупных 

корпораций. 

Расширение функции универси-

тета в области фундаментальных 

научных исследований, обеспечении 

потребностей общества в высоко-

квалифицированных кадрах и разви-

тии общего образования приводит 

известного американского ученого 

Д. Белла [1] к утверждению о том, 

что университет становится главным 

социальным институтом постинду-

стриального общества. Как след-

ствие, университетское образование 

утрачивает свою былую подчинен-

ность по отношению к государству и 

социальной политике, обретая важ-

ное качество общественной авто-

номности. 

Таким образом, несмотря на не-

которую оптимистичность высказы-

ваний социальных ученый и практи-
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ков, касающихся как роли универси-

тетов, так и генеральной линии их 

трансформации, следует отметить, 

что современному университету 

приходится функционировать во все 

более усложняющемся и динамич-

ном контексте, заданном стреми-

тельным обновлением знаний и тех-

нологий, глобальностью информа-

ционных потоков, усиливающейся 

конвергенции практик и моделей 

высшего образования, растущим 

международным рынком студентов и 

институционального престижа. В 

процессе адаптации к новым вызо-

вам, которые несет в себе постсо-

временность, университетскому об-

разованию, возможно, придется пре-

терпеть новый виток своей транс-

формации. 

Литература 

1. Белл, Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального про-

гнозирования / Д. Белл. — Москва: Academia, 2004. — 788 с. 

2. Богданович, О. И. Роль университетов в развитии экономики 

/ О. И. Богданович, А. С. Меркулов, В. Л. Рупосов // Вестник ПГУ. Серия: 

Экономика. — 2015. — № 2 (25). — С. 15–22. 

3. Бок, Д. Университет в условиях рынка. Коммерционализация высшего 

образования / Д. Бок. — Москва: Изд. дом Высшей школы экономики, 

2012. — 224 с. 

4. Карпов, А. О. Университет — от модерна к постмодерну / А. О. Карпов 

// Общественные науки и современность. — 2014. — № 4. — С. 132–141. 

5. Кларк, Б. Создание предпринимательских университетов / Б. Кларк. — 

Москва: Изд. дом Высшей школы экономики, 2019. — 240 с. 

6. Ортега-и-Гассет, X. Миссия университета / X. Ортега-и-Гассет — Минск: 

БГУ, 2005. — 104 с. 

7. Ридингс, Б. Университет в руинах / Б. Ридингс. — Москва: Изд. дом гос. 

ун-та Высшей школы экономики, 2010. — 304 с. 

8. Согомонов, А. Ю. Университет в ХХI веке: меняющаяся прагматика зна-

ния и возврат к истокам / А. Ю. Согомонов // Университет в XXI веке. Ве-

домости. — Вып. 16. — Тюмень: НИИ ПЭ, 2000. — С. 41–46. 

9. Ясперс, К. Идея университета / К. Ясперс. — Минск: БГУ, 2006. — 159 с. 

  


