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Аннотация. Целями исследования являются: описание историко-культурного разнообразия национальных 
систем университетского образования как формы высшего образования; анализ процесса трансформации 
университета, представленный разными моделями, и выявление его современных перспектив; рассмотрение 
особенностей модернизации регионального университетского образования. В работе использованы истори-
ческий, аналитический и компаративистский методы. Делаются выводы о том, что многообразие миссий и 
деятельностных форм университетов (преподавательской, исследовательской, социально-экономической) 
обусловлено историко-культурными и национальными особенностями их формирования, что находит отра-
жение в моделях трансформации университетов (1.0, 2.0, 3.0, 4.0). На примере Сибирского государственного 
индустриального университета показаны специфика исторических предпосылок, стратегических целей и 
задач современного этапа развития университета, а также проектов модернизации инженерной подготовки.
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Введение. Переход современного общества и 
экономики к обществу и экономике знания озна-
чает, что ведущим и доминирующим фактором 
модернизации общества и инновационного разви-
тия экономики становятся знания. Производство 
информации приобретает рутинный характер, 
а научно-исследовательская деятельность ста-
новится крупнейшей экономической отраслью. 
В мировом масштабе научно-образовательный 
комплекс составляет 10—15 % валового продук-
та [1]. Современные корпорации осуществляют 
непрерывный инновационный процесс, в котором 
производственный цикла планируется и управля-
ется в автоматизированном режиме. В этих усло-
виях происходит переход к всеобщему и непре-
рывному образованию — образованию для всех 
и через всю жизнь. В России сфера образования 
также относится к числу ведущих отраслей эко-
номики. Являясь неотъемлемой частью системы 
образования, высшее образование тесным обра-
зом связано с культурными, политическими, со-
циальными и экономическими изменениями.

Поле высшего образования в Российской Фе-
дерации в настоящее время представлено тремя 
типами вузов: университетами, предлагающими 
широкий спектр образовательных программ и 
уровней образования, включая аспирантуру, ака-
демиями и институтами, с более узким набором 
образовательных программ. Больше половины 
университетов находятся под юрисдикцией мини-
стерства науки и высшего образования, часть аф-
филированы с министерствами здравоохранения, 
транспорта, спорта и туризма, сельского хозяй-
ства, социального развития и др. Типология рос-
сийских университетов включает: университеты 
с особым статусом (МГУ, СПбГУ), федеральные 
университеты, национальные исследовательские 
университеты, региональные опорные универси-
теты. Представляется, что наиболее остро в насто-
ящее время стоит вопрос формирования системы 
высшего образования на уровне регионов. Пере-
ход к инновационной экономике актуализирует 
задачу подготовки кадров высшей квалифика-
ции, соответствующих запросам работодателей. 
В настоящее время в России происходит форми-
рование многоуровневой системы подготовки ин-
женерных кадров, под которыми понимаются вы-
пускники вузов, обладающие общекультурными 
и общепрофессиональными компетенциями, не-
обходимыми для выполнения заданных отрасле-
выми профессиональными стандартами трудовых 
функций [2]. Однако прежде чем говорить об осо-
бенностях формирования высшего образования 
в регионах, следует остановиться на процессах 
становления университетского образования.

Национальные особенности
формирования университета
Термин «университет» в значении человечества 

в целом впервые появляется в работах Цицерона, 
а его трактовка как корпорации преподавателей 
и студентов с правом преподавания на всем про-
странстве христианского мира датируется средними 
веками. Как отмечает И. Т. Касавин, классические 
европейские университеты возникли в средние 
века на пересечении монастырей, инициирован-
ных святыми, и замков, построенных рыцарями, 
и первоначально были гуманитарными центрами, 
т. к. осуществляли образование в области теологии и 
философии [3]. Папская грамота дала возможность 
университетам быть автономными и представляя 
собой государство в государстве, оказывать влияние 
на цивилизационное развитие европейских стран.

Во Франции, в частности в Парижском уни-
верситете, изначально единственным предметом 
преподавания была теология, а церковь высту-
пала главным организатором университетского 
образования. Позже ослабление церковной вла-
сти привело к тому, что университет в результате 
Французской революции и закона Наполеона об 
Университете, изданного 10 мая 1806 г., превра-
тился в центр публичного обучения и воспитания, 
включал в себя три факультета (богословский, 
юридический и философский) и стал бюрокра-
тическим учреждением с жесткой внутренней 
иерархической структурой. Основной функцией 
университета являлось образование, в то время 
как производство нового знания было прерога-
тивой Парижской Академии наук. Долгое вре-
мя университетская система во Франции имела 
централизованное управление и единообразную 
организацию. Несоответствие между положени-
ем французских вузов в мировых рейтингах и 
национальными оценками обусловили реформы, 
направленные на интеграцию исследовательских 
центров и вузов, исторически представляющих 
собой различные институции (университеты осу-
ществляли образовательную деятельность, науч-
ные исследования проводились вне стен вузов), 
с целью сделать научно-образовательную сферу 
Франции более заметной на международной аре-
не. Идея равенства всех университетов и их ди-
пломов со временем сменилась дифференциацией 
системы высшего образования посредством от-
крытия частных вузов и введения в систему обра-
зования новых для нее исследовательских видов 
деятельности.

Появление университета как центра творческой 
мысли, не ограниченного систематизацией и пере-
дачей готового знания, произошло в Германии в 
XVIII веке и было обусловлено внешнеполити-
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ческими амбициями Пруссии, а именно, экспан-
сией немецкого духа в такие области культуры 
как наука и образование. Идея единства науки и 
образования должна была обеспечить приоритет 
и значимость немецких университетов по сравне-
нию с односторонностью французских универси-
тетов, ориентированных исключительно на пре-
подавание. Соответствуя индустриальной эпохе, 
Гумбольтовская модель университета, соединив в 
себе исследование и образование, легла в основу 
немецкой национальной модели высшего обра-
зования, была заимствована другими странами и 
явилась основой современной модели исследова-
тельского университета [4]. В настоящее время 
большинство немецких университетов являются 
государственными учреждениями и находятся 
под юрисдикцией федеральных земель, которые, 
в соответствии с Конституцией ФРГ, имеют ми-
нистерства образования, что обеспечивает их 
культурную автономию. Система немецкого об-
разования представлена двумя группами вузов — 
университетами и институтами прикладных наук. 
Последние ориентированы на преподавание в 
сфере профессионального образования в области 
инженерных наук, государственного управления, 
бизнеса и социальной работы, и, как правило, не 
имеют право на присуждение научных степеней.

Идея классического университета в Англии 
была предложена и разработана кардиналом 
Дж. Г. Ньюменом. Ее основными характеристика-
ми были либеральность и универсальность, уни-
верситет же являлся тем местом, где накаплива-
ются, сохраняются и передаются универсальные 
знания, обеспечивая обучающихся не столько про-
фессией или практическими навыками, сколько 
определенным мировосприятием и жизненными 
ориентирами. Главная задача университета — 
развивать интеллект и духовность, обучать до-
стижениям культуры. Старейшие британские 
университеты Оксфорд и Кембридж, основан-
ные в XIII веке, изначально осуществляли под-
готовку духовенства [5]. Являясь монополистами 
в сфере образования, английские университеты 
представляли собой систему колледжей с тьюто-
риальной системой обучения, что позволило им 
вытеснить английскую науку в лице Лондонско-
го королевского общества, которое развивалась 
как любительское предприятие, на периферию. 
Именно универсальность и широта университет-
ского образования сделали его несовместимым с 
научной деятельностью, основу которой состав-
ляет специализация. Значительные изменения в 
структуре высшего образования Великобритании 
произошли в конце XX века и связаны с ростом 
конкуренции между вузами, обусловленной сни-

жением традиционного государственного финан-
сирования образовательной системы, выполне-
нием обязательств набора установленного числа 
студентов на бюджетные места, обеспечением ка-
чества предоставляемых образовательных услуг, 
появлением частных университетов и наделением 
политехнических вузов статусом университетов.

Особенностью современных европейских уни-
верситетов является их ориентация на лидиру-
ющую в условиях глобализации и конкуренции 
на рынке знаний североамериканскую модель, 
в которой деятельность идеального ученого на-
правлена на привлечение внешнего финансиро-
вания в больших объемах, написание большого 
количества статей в высокорейтинговых журна-
лах на английском языке. В самой же Северной 
Америке университеты появились в XVII веке и 
первоначально выполняли задачу окультуривания 
территорий посредством формирования смирения 
и воздержания в духе пуританских добродетелей. 
Функция образования в американских универси-
тетах была вторичной и осуществлялась по про-
граммам Оксбриджа. Современная американская 
система высшего образования крайне децентра-
лизована и по типу финансирования делится на 
частные и государственные вузы.

В России учреждение указом Елизаветы Пет-
ровны в 1755 году Московского государственного 
университета завершило создание образователь-
ной системы, включающей в себя гимназии, ака-
демии и университет [6]. При разработке проекта 
университетского образования М. В. Ломоносов 
ориентировался на немецкую модель универси-
тета В. фон Гумбольдта, считая, что университет 
должен быть центром национальной культуры 
и сочетать в себе служение обществу и науке. 
Преподавание на русском языке и связь теории 
и практики в образовательном процессе соста-
вили специфику российской системы универ-
ситетского образования. После 1917 г. в России 
развитие высшего образования происходило на 
основе университетов, которые учреждались в 
XVIII—XIX вв., но быстрый рост промышлен-
ности и городов требовал становления в первую 
очередь среднего профессионального и высшего 
профессионального образования. Обязательным 
условием появления технических вузов было на-
личие в городе крупных промышленных центров. 
Решение о создании принималось как из экономи-
ческих соображений, так и в силу наличия людей, 
способных доказать необходимость вуза в реги-
оне [7]. Большие изменения в системе высшего 
образования произошли после 1992 г., в частности 
индустриальные и технические вузы были преоб-
разованы в университеты.
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национальных систем университетского обра-
зования позволяет представить историю транс-
формации университета как переход от версии 
учебного университета модели 1.0 к модели 4.0. 
Если основой модели университет 1.0 является 
коммуникация внутри образовательной среды и 
акцент на образовательную деятельность, то мо-
дель исследовательского университета 2.0 ори-
ентирована на идею единства образовательного 
и исследовательского процессов. В то время как 
миссия учебного университета состоит в фор-
мировании и совершенствовании национальных 
обществ и культур, исследовательский универ-
ситет наряду с сохранением исходной задачи 
университета в сфере образования осуществляет 
выход на глобальный уровень, поскольку наука — 
явление интернациональное, предполагающее не 
столько «дух национальный», сколько «глобаль-
ный дух» [8]. Сравнительный анализ моделей 
университетов — учебного и исследовательско-
го — показывает, что они в первую очередь от-
личаются качеством кадров: если в традиционном 
университете основными видами деятельности 
преподавателя являются учебная, методическая 
и воспитательная работа, то в исследовательском 
университете преподаватель — это, прежде все-
го, ученый, который наряду с исследовательской 
деятельностью преподает [9]. Учебные и ис-
следовательские университеты, кроме кадровой 
специфики, имеют инфраструктурные отличия. 
Если структура традиционных университетов обя-
зательно включает в себя отделы, управления и 
центры, осуществляющие организацию учебного 
процесса, методической и воспитательной рабо-
ты, при слабой развитости инфраструктуры науч-
ной, то исследовательские университеты, напро-
тив, обладают структурами и кадрами, которые 
занимаются обслуживанием научных проектов 
и, как правило, не имеют на постоянной основе 
методических подразделений.

Требования инноваций и работы по заказам 
со стороны бизнес-сообществ, обусловленные 
развитием рыночных отношений, составляют 
специфику модели предпринимательского уни-
верситета 3.0. Отечественный исследователь 
А. О. Карпов полагает, что в российском высшем 
образовании университеты, имеющие полноцен-
ный сектор коммерциализации знаний отсутству-
ют [10]. При этом он отмечает, что вклад уни-
верситета в социально-экономическое развитие 
может быть осмыслен вне тотального коммерче-
ского тренда и это становится возможным в силу 
разнообразия форм университета 3.0, которые ва-

рьируются от сетевой и креативной до инноваци-
онной и предпринимательской. Так модель пред-
принимательского университета характеризуется 
внутренним противоречием — с одной стороны 
она предполагает преемственность предыдущих 
моделей учебного и исследовательского универси-
тетов, обладающих внутренней логикой развития 
институтов образования и науки, с другой — тре-
бует соответствия внешним по отношению к ней 
институциям — бизнеса, предполагающего систе-
матическое получение прибыли [11]. Предприни-
мательский университет предполагает трансфор-
мацию образования в сферу услуг, а знания — из 
социального блага в товар. Теряя автономию и 
независимость, университет становится зависи-
мым от бизнес-структур, спонсоров и государства. 
Одновременно с указанными характеристика ос-
новоположник концепции предпринимательско-
го университета Б. Кларк, определяя основную 
миссию предпринимательского университета как 
участие в институциональном строительстве, 
и желая избежать негативных коннотаций, свя-
занных с различными формами современного 
предпринимательства, предлагает использовать 
понятие «инновационный университет», позво-
ляющее рассматривать модель университета 3.0 
как модель, в которой национальный (образова-
тельный), глобальный (научный) и региональный 
(предпринимательский) уровни образуют синер-
гетический эффект, приводящий к изменениям 
систем образования, власти и бизнеса, и дающий 
возможность университету обрести социальную 
значимость в новых условиях [12]. Подобное по-
нимание предпринимательства согласуется с со-
циальной функцией университетов, которая, как 
показывают исследования, для российских вузов 
носит повседневный характер и осуществляется в 
форме работы с региональными промышленными 
предприятиями, обучающимися, школьниками и 
городским населением [13]. Социальная актив-
ность и социальное партнерство университеты 
реализуют на основе комплексного подхода — 
многоуровневого и многостороннего взаимодей-
ствия с внешним окружением.

Сегодня, в связи с развитием информационных 
технологий, ведутся дискуссии в отношении мо-
дели университет будущего 4.0, для которой ха-
рактерны единое цифровое пространство и адап-
тивные технологии [14]. Оставаясь, прежде всего, 
образовательным учреждением, университет 4.0 
направлен на подготовку выпускника, способно-
го быть успешным во всем за счет овладения си-
стемным мышлением, личностными, мягкими и 
профессиональными навыками (Self-, Soft-, Hard 
skills). Управление и коммуникации в универси-
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тете 4.0 предполагают использование цифровых 
инструментов (искусственного интеллекта, ана-
лиза больших данных), индивидуальных и адап-
тивных образовательных программ. Ожидается, 
что университете 4.0 станет центром (центрами) 
региональных и отраслевых экосистем, сфокуси-
ровав на себе ресурсы кластерного и отраслевого 
развития, а в национальном масштабе превратит-
ся в точки роста экономики знаний России [15].

В России реформирование системы высшего 
образования в начале XXI века в первую очередь 
связано с присоединением к Болонскому процессу 
и дифференциацией вузов по статусу и объемам 
государственного финансирования. Ресурсная 
стратификация вузов приводит к усилению нерав-
номерности социально-экономического развития 
территорий [16] и активному поиску региональ-
ными вузами стратегий трансформации на осно-
ве детального анализа своих слабых и сильных 
сторон. В этих условиях инженерное образова-
ние, имеющее в России трехвековую традицию, 
переживает в настоящее время возрождение сво-
ей «классической формы», отмеченной не столько 
исполнительской, сколько сочетанием исследова-
тельской и организаторской функций [17].

Региональная специфика университета
Сибирский государственный индустриальный 

университет был учрежден Постановлением 
Центрального Исполнительного Комитета (ЦИК 
СССР) и Совета Народных Комиссаров СССР 
(СНК СССР) от 23 июня 1930 г. На базе специаль-
ности «металлургии черных металлов» Томского 
технологического института был организован ме-
таллургический институт, находящийся в ведении 
объединения «Сталь» Высшего совета народного 
хозяйства (ВСНХ) СССР. Сам Томский техноло-
гический институт практических инженеров, ос-
нованный в 1896 году и открытый в 1900 г., был 
единственным высшим техническим учебным за-
ведением на территории азиатской части России. 
Именно на его базе было организовано семь вузов, 
в том числе металлургический институт в Сиби-
ри. В приказе ВСНХ СССР от 18 мая 1930 г. было 
отмечено, что институт создается вне Томска, ме-
сто расположения вуза указано не было. В этом 
приказе говорилось только о необходимости 
проработать вопрос о местонахождении метал-
лургического института и времени его перевода 
из Томска. В результате современный Сибирский 
государственный индустриальный университет 
является первым вузом Кузбасса, созданным в 
1930 году как Сибирский институт черных метал-
лов. Впоследствии вуз был переименован сначала 
в Сибирский металлургический институт, затем в 

Сибирскую горно-металлургическую академию 
(1994 г.) и в 1997 г. получил статус Сибирского 
государственного индустриального университета. 
Если исходными задачами вуза были обеспечение 
кадрами Кузнецкстроя и развитие научных школ в 
области черной металлургии, то затем, в статусе 
индустриального вуза, университет стал осущест-
влять подготовку кадров для сырьевого обеспече-
ния металлургического производства, граждан-
ского и промышленного строительства, а также 
промышленного транспорта. Современный запрос 
на трансформацию университета обусловлен, пре-
жде всего, несоответствием образовательной, на-
учной и воспитательной деятельностей универ-
ситета вызовами его отраслевых партнеров, что 
снижает конкурентоспособность университета, 
проявляющуюся в оттоке абитуриентов из города.

В настоящее время стратегической целью 
СибГИУ заявлена трансформация в инженерно-
технологический вуз, который обеспечивает ин-
женерными кадрами своих отраслевых партнеров 
в соответствии с технологической повесткой их 
развития. Участие в формировании отраслевой и 
межотраслевой повестке партнеров должно обе-
спечиваться коллаборациями образовательной де-
ятельности, академической науки и производства 
в области высокотехнологической металлургии, 
нового материаловедения, сварки и функциональ-
ных поверхностей; геоэкологии, декарбонизации 
атмосферы и переработки промышленных от-
ходов; интеллектуальных транспортных и логи-
стических систем, цифрового машиностроения и 
мобильной робототехники; урбанизации и про-
ектировании городской агломерации.

Установка на совместное решение производ-
ственно-технологических задач объединяет уни-
верситет с его индустриальными партнерами. Так, 
в университете созданы современные центры и 
лаборатории. Для подготовки кадров в области 
анализа больших данных и их обработки, а также 
разработки программного обеспечения (python/
java) для промышленного сектора региональной 
экономики университет совместно с Evraz открыл 
Центр цифровых компетенций, включающий в 
себя лаборатории, оснащенные вычислительной 
техникой класса hi-tech и специализированными 
программами (Big Data и цифровое моделирова-
ние, программной инженерии и сетевую). В со-
ответствии с глобальной «зеленой» повесткой и 
внедрением в работу промышленных компаний 
принципов экологического, социального и кор-
поративного управления (ESG), с целью форми-
рования у выпускников компетенций в области 
экологии, конвергентных и природоподобных тех-
нологий открыт Центр «Геоэкология», в состав 
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которого входят лаборатории экологии водного 
и воздушного бассейнов, рециклинг-технологий 
и химических методов исследования. При под-
держке компании «Сибшахтострой» с оборудо-
ванием компании Schneider Electric в СибГИУ 
была создана лаборатория систем автоматизации 
и диспетчеризации технологических комплексов 
и промышленных предприятий.

Современное состояние металлургии, горного 
дела, транспорта, цифровых технологий и эконо-
мики требует взаимодействия не только с соответ-
ствующими производственными отраслями, но и с 
вузами близкой профильной направленности. По-
этому университет подписал соглашение о сотруд-
ничестве с вузами, которым удалось выстроить 
эффективное партнерство с ведущими металлур-
гическими предприятиями России — холдингом 
«Северсталь», а именно с Череповецким госу-
дарственным университетом, Липецким государ-
ственным техническим университетом. Готовится 
соглашение с Магнитогорским государственным 
техническим университетом и с Московским ин-
ститутом стали и сплавов для создания своео-
бразного образовательного «металлургического 
пояса» Российской Федерации.

В настоящее время в университете ставит-
ся задача: разработать модель образовательных 
программ, которая позволила бы обучающимся 
менять профили подготовки с учетом их профес-
сионального самоопределения в период обучения. 
Это становиться возможным благодаря утвержден-
ным федеральным государственным образователь-
ным стандартам, которые в своей концептуальной 
основе являются совместимыми с положениями 
международной инициативы CDIO, т. к. предлага-
ют комплексный подход к инженерному образова-
нию — наличие общих принципов формирования 
учебных планов, их материально-техническое обе-
спечение, а также подбор и обучение профессор-
ско-преподавательского состава. Согласно кон-
цепции CDIO основой инженерного образования 
является участие обучающихся во всех этапах 
жизненного цикла инженерной деятельности: за-
мысла, разработки, внедрения и управления [18]. 
С целью совместной разработки технических объ-
ектов, технических процессов и систем, на основе 
изучения потребностей и возможностей их удов-
летворения, в СибГИУ планируется создание 
Студии технологических инноваций. Проектиро-
вание отобранных на первом этапе идей должен 
обеспечить Центр цифрового инжиниринга, кото-
рый будет создан на базе запущенного совестно с 
ЕВРАЗ-ЗСМК Центра цифровых компетенций и 
программного обеспечения ESI, ANSYS, Q-Form. 
Здесь же планируется осуществлять производство 

прототипов через проведение необходимых рас-
четов, испытаний и доработок. И наконец, Центр 
трансфера технологий будет направлен на при-
менение технических продуктов, процессов и 
систем, управление их жизненным циклом, под-
готовку бизнес-плана и поиск инвесторов.

Современная модель образования предполагает 
создание принципиального другого пространства. 
Образование требует организации пространства 
для проектной работы и командного общения, 
инновационная деятельность обеспечивается ла-
бораториями с современным оборудованием и 
программным обеспечением. Комфортные усло-
вия проживания и наличие разнообразных мест 
и форм досуга, предоставление семейного жилья 
для обучающихся, молодых специалистов и на-
учно-педагогических кадров — залог перспек-
тивного увеличения контингента и профессорско- 
преподавательского состава университета. 
В соответствии со стратегической задачей разви-
тия города, СибГИУ должен стать центром при-
тяжения молодежи и городской среды. Кампусное 
пространство СибГИУ, по типологии, предло-
женной М. В. Пучковым представлено сочета-
нием городского локального интегрированного 
и распределенного комплекса, который включает 
в себя учебные, научно-лабораторные, опытно-
производственные, жилые, спортивные и обще-
ственно-реакционные объекты, рассредоточенные 
в городской среде [19]. Университет осуществляет 
партнерство с институтами власти, на регулярной 
основе взаимодействуя с главой города, министер-
ствами образования, науки и высшего образова-
ния. На площадке вуза проводятся форумы педа-
гогических работников, женский форум, слеты 
студенческих отрядов и др.

Выполняя стратегическую задачу развития ре-
гиона и России в целом, СибГИУ в настоящее 
время одновременно представляет собой «кузни-
цу кадров» для ведущих отраслей экономики юга 
Кузбасса, является институтом социальной ста-
бильности, обеспечивая занятость преподавателей 
и обучающихся, а также формирует когнитивный 
каркас общественной жизни как необходимое ус-
ловие экономики знаний.

Заключение
Подводя итог, следует подчеркнуть, что си-

стемы университетского образования как формы 
высшего образования обусловлены национальным 
историко-культурным разнообразием их форми-
рования; процесс трансформации университета 
в зависимости от миссий и деятельностных форм 
может быть представлен разными моделями, соз-
дающими поле возможностей его современных 
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перспектив; рассмотрение особенностей модер-
низации регионального университетского обра-
зования на примере Сибирского государственного 
индустриального университета свидетельствует 

о наличии исторических предпосылок, а страте-
гические цели и задачи современного этапа раз-
вития университета детерминированы проектом 
модернизации инженерной подготовки.
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