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ЕЩЁ РАЗ О ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ТРУДНОСТЯХ 
ПЕРЕВОДА ПОЭЗИИ С АНГЛИЙСКОГО НА РУССКИЙ 
ЯЗЫК (НА ПРИМЕРЕ СТУДЕНЧЕСКОГО КОНКУРСА 

ПЕРЕВОДА “VERBUM VERUM-2022”)
Рябцева Мария Александровна

кандидат филологических наук, доцент, Сибирский 
государственный индустриальный университет 

(г. Новокузнецк)
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Аннотация: В статье анализируются переводы поэтического текста победи-
телей конкурса VERBUM VERUM-2022, проводимого в Сибирском государ-
ственном индустриальном университете. Предметом анализа становятся 
лингвистические трудности оригинала и найденные участниками конкурса 
переводческие решения. С другой стороны, обращается внимание на допу-
щенные участниками ошибки и их возможные причины. Опыт проведения 
конкурса позволяет выявлять сложности и проблемы в обучении языку, не-
очевидные при работе по стандартным схемам.

Ключевые слова: конкурс перевода, поэтические перевод, английский язык, 
обучение иностранному языку.

ONCE AGAIN ABOUT THE LINGUISTIC 
DIFFICULTIES OF POETIC TRANSLATION 
FROM ENGLISH INTO RUSSIAN 
(USING THE EXAMPLE OF THE STUDENT 
TRANSLATION COMPETITION 
"VERBUM VERUM-2022")

M. Ryabtseva

Summary: The article analyzes the translations of a poetic text made 
by the winners of the VERBUM VERBUM-2022 competition held at the 
Siberian State Industrial University. The subject of the analysis is the 
linguistic difficulties of the original and the translation solutions found 
by the participants of the competition. On the other hand, attention 
is drawn to the mistakes made by the participants and their possible 
causes. The experience of the competition allows us to identify difficulties 
and problems in language teaching that are not obvious when working 
according to standard schemes.

Keywords: translation competition, poetic translation, English language, 
foreign language teaching.
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Организация творческих конкурсов в рамках 
внеаудиторной работы в вузе вполне отвечает 
ориентации современной системы высшего об-

разования на компетентностный, практически ориен-
тированный подход. Во многих публикациях последних 
лет освещается опыт и польза проведения творческих 
конкурсов –исполнительских, сочинительских, перевод-
ческих – при обучении студентов лингвистических спе-
циальностей, однако, как отмечает И.С. Алексеева, такие 
конкурсы могут объединять обучающихся различных 
направлений (например, музыковедов и лингвистов), а 
конкурсы дилетантов укрепляют положительный имидж 
профессии и стимулируют обсуждение профессиональ-
ных проблем [1]. Конкурс перевода “VERBUM VERUM”, 
проводимый в СибГИУ с 2021 года, не имеет ограничений 
по специальностям и направлениям и стабильно попу-
лярен среди обучающихся: каждый год в нём принимает 
участие несколько десятков человек. Ниже представлен 
анализ призовых работ номинации «Поэзия» конкурса 
2022 года, демонстрирующий основные трудности пред-
ложенного текста и найденные конкурсантами перевод-
ческие решения. Разделяя мнение А.Ю. Ивлевой о том, 

что учебный перевод представляет собой особое явле-
ние [3], мы учитываем тот факт, что участники конкурса 
не получают специальной теоретической подготовки 
в области теории перевода. Однако мы полагаем, что 
наблюдение за конкурсными переводами позволит вы-
явить аспекты, требующие особого внимания при орга-
низации обучения английскому и русскому языку.

В 2022 году участникам конкурса был предложен 
текст Пола Кёртиса (Paul Curtis). Это современный ан-
глийский автор (род. 1956), многие стихотворения кото-
рого носят юмористический характер. Для конкурсного 
задания стихотворение “I Do Not Like That” [5] было не-
много сокращено. Приведём его в том виде, который 
был предложен конкурсантам:

1.	 As by way of a general ruling,
2.	 I have made this to be my doctrine,
3.	 To dislike, distrust and fear,
4.	 Any creature meeting these criteria,
5.	 Anything with more limbs than I,
6.	 Anything that moves faster than I,
7.	 Anything with scales or feathers,
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8.	 Anything surviving extreme weathers,
9.	 Anything too small to see,
10.	Anything that’s bigger than me,
11.	Anything that’s excessively hairy,
12.	Anything whose eyes are starey,
13.	Anything that bites or stings,
14.	Anything that uses wings,
15.	Anything with horns or armour,
16.	Anything with an aggressive demeanour,
17.	If you think of anything I’ve missed,
18.	Then I will add them to the list!

Отметим основные структурные особенности этого 
текста. Он не разделён на строфы, однако легко про-
слеживается трёхчастное строение: основную часть, на-
писанную анафорическими строками (в сокращённой 
версии их 12), обрамляют вступительное четверостишие 
и заключительное двустишие. Метр тяготеет к хореиче-
скому, хотя и не вполне соблюдается: становится более 
чётким в основной части стихотворения и скорее на-
поминает четырёхдольный музыкальный размер (4/4). 
Рифмовка парная; присутствует как точная рифма (feath-
ers – weathers, hairy – starey, stings – wings, missed – list), так 
и неточная (fear – criteria, see – me), а также визуальная, 
т. н. ‘eye rhyme’ (armour – demeanour). Женская и мужская 
рифмы чередуются. В двустишии (5)-(6) рифму заменяет 
повтор (than I), а первое двустишие не зарифмовано во-
все (ruling – doctrine). Пунктуация в тексте минимальна 
(что в целом характерно для творчества П. Кёртиса): при-
сутствует всего одна запятая в строке (3), разделяющая 
однородные сказуемые.

Что касается стилистики данного стихотворного тек-
ста, то здесь тоже имеется несколько интересных осо-
бенностей. Первая же фраза – by way of a general ruling –  
стандартная речевая формула официально-делового 
стиля. Задаваемый ей строгий тон поддерживают лексе-
мы doctrine и criteria. Все три лексические единицы объе-
диняются общим значением некоего объективного пра-
вила. Однако в этом же вступительном четверостишии 
вводится и противоположный концепт субъективности: 
I have made this to be my doctrine – поддерживаемый тре-
мя близкими по значению эмотивными глаголами: dislike, 
distrust, fear. Этот контраст субъективных эмоций и стро-
гости формы представляет собой основной выразитель-
ный приём стихотворения.

Основная часть стихотворения представляет собой 
перечисление тех самых критериев, которые определя-
ют, чего именно, по мнению лирического героя, следует 
не любить, бояться и чему не доверять. Приём единона-
чатия придаёт этому списку видимую строгость, хотя, в 
сущности, он представляет собой довольно хаотичное 
перечисление черт внешнего облика, поведения и ха-
рактера некоторых существ – вероятно, животных и 
насекомых. Юмористическому эффекту способствует 

резкое переключение между «логичными» парами (т.е. 
зарифмованными двустишиями) – близкими по смыслу: 
(5)-(6), (15-16) или антонимичными: (9)-(10) – и «нелогич-
ными», не имеющими явной связи: (7)-(8), (11-12), (13-14). 
Кроме того, забавными воспринимаются парафразы ex-
cessively hairy – «чрезмерно волосатый» (которое может 
заменять и «косматый», и «мохнатый», и «пушистый» – 
последнее обычно считается приятным, а не страшным) 
и uses wings – «использует крылья» вместо «летает» (на 
фоне простых глаголов bites и stings в предыдущей стро-
ке). Такие «формальные» описательные выражения в со-
седстве с разговорной лексикой, особенно будучи с ней 
зарифмованы (excessively hairy – starey), пародируют офи-
циальный и/или научный стиль. 

С точки зрения синтаксиса здесь встречаются фразы 
следующих типов: 1) anything with [сущ.], 2) anything that 
[гл.], 3) anything that’s [прил.]; 4) anything [прил.] (строка 
(12) стоит особняком). Слово anything, на котором стро-
ится анафора, повторяется 12 раз в ударной позиции в 
начале строки, в начальном четверостишии в несколько 
изменённой форме: any creature, строка (4) – и ещё один 
раз в заключительном двустишии, строка (17), также под 
ударением.

Итак, подытожим сложности, которые данное стихот-
ворение представляет для переводчика:

—— в отношении формы: соблюдение поэтического 
ритма, анафорической структуры и способа риф-
мовки;

—— в содержательно-стилистическом отношении: со-
хранение контраста формальных и разговорных 
черт лексики и синтаксиса, важное для юмористи-
ческого эффекта.

Кроме того, отметим, что животные и насекомые в 
английском языке обозначаются как неодушевлённые 
предметы местоимением ‘anything’ – «что-то». В русском 
языке им должно соответствовать одушевлённое место-
имение, что также потребует внимания переводчика.

Обратимся к трём переводам, получившим наилуч-
шие оценки на конкурсе, и рассмотрим, какими способа-
ми участники решали вышеперечисленные задачи. Не-
обходимо отметить, что никто из участников не изучал 
дисциплины, непосредственно связанные с теорией 
перевода, а также культурологические и литературовед-
ческие курсы; какие-либо мастер-классы перед началом 
конкурса также не проводились. Для удобства рассмо-
трения обозначим рассматриваемые переводы буквами 
А, Б и В.

Перевод А:
1.	 Чтобы по жизни легче справляться,
2.	 Доктрина моя такова:
3.	 Не любить, не доверять и бояться,



214 Серия: Гуманитарные науки №4-2 апрель 2024 г.

ФИЛОЛОГИЯ

4.	 Всех, что отличается от меня: 
5.	 Всех, у чего больше рук и ног, чем у меня, 
6.	 Всех, что бежит быстрее меня и намного,
7.	 Всех, у чего есть сотни перьев, и чешуя,
8.	 Всех, чему адаптировать тело легче простого,
9.	 Всех, у чего слишком маленький рост, 
10.	Всех, что в размерах больше в несколько раз, 
11.	Всех, у чего слишком много волос, 
12.	Всех, что смотрит множеством пар глаз, 
13.	Всех, что может ужалить или кусает, 
14.	Всех, что с помощью крыльев летает легко,
15.	Всех, что в броне и рогами бодает, 
16.	Всех, у чего характер злее всего,
17.	Если есть то, что забылось среди прочего,
18.	Вы подскажите, и я добавлю их в список точно.

Перевод Б:
1.	 Пусть, это будет моим главным правилом,
2.	 Оформленным в доктрину:
3.	 Не любить, не доверять и бояться
4.	 Всех тех, кто соответствует следующим критери-

ям:
5.	 Всех, у кого конечностей более, чем у меня,
6.	 Всех, кто быстрее меня,
7.	 Всех, у кого перья и чешуя
8.	 Всех, кто выносливей меня,
9.	 Всех, кто в сто крат менее меня,
10.	Всех, кто более меня,
11.	Всех, кто косматее меня,
12.	Всех, кто зорче меня,
13.	Всех, кто кусачей меня,
14.	Всех, кто летучей меня
15.	Всех, кто крепче меня,
16.	Всех, кто агрессивней меня.
17.	Если вы вспомните кого-нибудь еще, из тех, кого 

я упустил,
18.	Я добавлю их в список, пока не забыл!

Перевод В:
1.	 Следуя общему правилу,
2.	 Я создал нерушимый закон
3.	 Не любить, избегать и бояться
4.	 Тех вещей, что изложены в нем:
5.	 Всё, что сверх меры рукасто,
6.	 Всё, что быстро и опасно,
7.	 Всё чешуйчатое и с оперением, 
8.	 Всё, что холод и жар переносит со смирением,
9.	 Всё, что меньше росы с дождем,
10.	Всё, что не влезет в дверной проем,
11.	Всё, что чрезмерно космато,
12.	Всё, что зачем-то крылато,
13.	Всё глазастое, что часто моргает,
14.	Всё, что кусается и больно жалит,
15.	Всё, что в панцире или рогато,
16.	Всё, что агрессивно и не очень приятно.
17.	Если ты знаешь что-то ещё,

18.	Пусть в списке займет оно место своё!

Рассмотрим, как эти работы передают формальные 
признаки оригинального текста. Трёхчастное строение 
стихотворения: 4 + 12 + 2 строки – удалось распознать 
всем участникам. Все также обратили внимание, что 
начальное четверостишие обладает менее чёткой риф-
мовкой, чем остальное стихотворение. В переводах оно 
оказывается либо не зарифмовано вовсе (Б), ещё в двух – 
зарифмованы 2 строки из четырёх, однако не попарно, 
как в оригинале, а перекрёстно: первая и третья (А) либо 
вторая и четвёртая (В). В дальнейшем оригинальная 
рифмовка отразилась в переводах следующим образом: 
в переводе А – перекрёстная, в последнем двустишии – 
парная; в переводе Б – за исключением одной строки, 
заменена на повтор, в последнем двустишии – парная; в 
переводе В – парная. Характер рифмы в переводах А и В –  
преимущественно неточная (ассонанс), за отдельными 
исключениями. Расположение точных рифм по сравне-
нию с оригиналом не соблюдается. Что касается стихот-
ворного метра, в переводе Б он как таковой отсутствует 
(кроме последней строки в переводе Б). В переводе А 
метр тяготеет к дактилическому, однако часто наруша-
ется; в переводе В это скорее дольник, где количество 
ударений в строке стремится соответствовать оригина-
лу. Отметим также, что в переводах А и Б соблюден ори-
гинальный порядок расположения строк, в переводе В 
переставлены строки (13), (14) и (15).

Содержательно-стилистические признаки текста от-
ражаются в переводах следующим образом. В переводе 
А во вступительной части сохранена лексема доктрина, 
однако прочие признаки пародирования официально-
го стиля, отмеченные выше, утеряны. Вместо формаль-
ной конструкции в строке (1) используется, напротив, 
разговорная формула справляться по жизни. В сосед-
стве эти два элемента соответствуют приёму контраста 
в оригинале, однако в дальнейшем он не поддержива-
ется. Строка (4) переведена с причинно-следственной 
логической трансформацией: anything meeting these cri-
teria («всего, что соответствует этим критериям») – всех, 
что отличается от меня. Применение трансформаций 
свидетельствует об определённой свободе переводчи-
ка, но в данном случае ведёт к грамматической ошибке 
в русском языке: неодушевлённое местоимение что 
не соответствует падежной форме всех (требуется либо 
всех, кто, либо всего, что). Эта ошибка сохраняется на 
протяжении всего текста, вплоть до заключительного 
двустишия, где реализуется уже в другой паре местои-
мений то (что) – их. Ещё одна грамматическая ошибка 
встречается в строках (3)-(4): русские глаголы не лю-
бить, не доверять и бояться, в отличие от соответству-
ющих английских, требуют разного падежного управле-
ния. Лексическая ошибка присутствует в употреблении 
устойчивого сочетания проще простого (строка (8), у 
автора «легче простого»).
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Хотя сам по себе текст перевода А обладает некото-
рой стилистической целостностью («выпадает» только 
слово адаптировать), он демонстрирует, как наруше-
ние формальных ритмических характеристик текста 
ведёт к искажению содержания. В большинство строк 
основной части стихотворения переводчик вносит до-
полнительные лексемы, не имеющие соответствия в 
английском тексте: и намного (6), сотни (7), рост (9), в 
несколько раз (10) и т. д. В результате из-за увеличившей-
ся длины строк и смены ритма с хореического на дакти-
лический теряются темп и острота звучания, присущие 
оригиналу, а вместе с ними тускнеет и юмористический 
характер стихотворения. 

В переводе Б, напротив, налицо стратегия «упро-
щения» оригинала. Вступительное четверостишие не 
только не зарифмовано, но и никак не оформлено рит-
мически. Лексемы доктрина и критерии, взятые из 
английского текста, не попадают под ударение и утра-
чивают стилистическую функцию, даже выглядят чу-
жеродно, словно признак неуместного «канцелярита». 
Явных грамматических ошибок перевод не содержит, 
кроме одной, аналогичной переводу А, в строках (3)-(4) 
(управление глаголов). В основной части все разноо-
бразные ритмические, стилистические и синтаксиче-
ские приёмы, использованные в оригинале, сводятся 
(кроме строк (5) и (7)), к однотипным конструкциям с 
прилагательными в сравнительной степени и повторам 
вместо рифмы. Здесь также присутствует некая целост-
ность, но такой подход сильно обедняет текст перевода 
(средства выразительности отсутствуют как таковые) и 
опять-таки разрушает юмористическую составляющую. 
Заключительное двустишие оформлено ритмически и 
грамматически неряшливо (с повтором кого-нибудь... 
кого), что не позволяет ему служить активной вырази-
тельной «точкой опоры».

Наиболее интересным по ряду принятых переводче-
ских решений является перевод В. В начальном четверо-
стишии автор этого перевода отказывается от стилисти-
чески окрашенных лексем doctrine и criteria, однако сразу 
же задаёт ритм, довольно точно соответствующий ори-
гиналу, с хорошо слышными тремя ударениями в строке. 
Отметим, что здесь удалось избежать ошибки с управле-
нием глаголов благодаря замене лексемы не доверять 
на избегать. В основной части стихотворения автор дан-
ного перевода ищет различные способы передать юмо-
ристический характер текста, часто не совпадающие с 
авторскими, но оригинальные и осмысленные. Напри-
мер, строка (5) демонстрирует «неправильное», но об-
разное употребление прилагательного рукастый (в пря-
мом значении «длиннорукий» или «большерукий», хотя 
чаще употребляется переносное «умелый») в сочетании 
с определением сверх меры. Аналогичная конструкция 
[наречие + краткое прилагательное] употреблена ещё 
дважды, в строках (11) и (12), причём в строке (12) явно с 

комическим оттенком: зачем-то крылато. Тому же юмо-
ристическому тону служат строки (9) и (10), использую-
щие соответственно литоту и гиперболу. Хотя эти тропы 
в оригинальном тексте отсутствуют, смысл и ритм пере-
даны верно. Контраст стилей по ходу всего стихотворе-
ния отражён на уровне лексики: по тексту разбросаны 
как разговорные (рукастый, глазастый, влезет), так и 
книжные лексемы (нерушимый, смирение, агрессивный). 
На синтаксическом уровне обращает на себя внимание 
разнообразие использованных конструкций, причём хо-
рошо заметны их связки в пределах двустиший: (5)-(6) –  
краткие прилагательные, (7)-(8) – существительные с 
одинаковым предлогом в различных значениях (с опере-
нием – со смирением), поддержанные рифмой; (9)-(10) –  
уже упомянутые литота и гипербола, (11)-(12) – снова 
краткие прилагательные, (13)-(14) – глаголы, (15)-(16) – 
краткие прилагательные. Такое динамичное чередова-
ние соответствует озорному тону стихотворения и не 
даёт читателю заскучать. Выше мы уже отмечали, что в 
данном переводе изменён порядок некоторых строк, 
однако достигаемый темпоритм оправдывает вольность 
переводчика. Отметим также, что приём в строках (7)-(8) 
перевода – совпадающие по форме, но различные по 
смыслу конструкции с предлогом – встречается и в ори-
гинале, хотя и в другом месте (строки (15)-(16)). Таким об-
разом, качество данного перевода и по формальным, и 
по содержательным критериям оказывается наиболее 
высоким из рассматриваемых здесь текстов, хотя при-
ходится отметить, что и он не лишён грамматической 
ошибки: для правильного согласования местоимение 
всё должно стоять в родительном падеже.

Итак, рассмотрение студенческих поэтических пере-
водов, представленных на конкурс, позволяет сделать 
следующие выводы:

1.	 Участники способны выделить наиболее очевид-
ные признаки стихотворной формы (в данном 
случае – рамочную структуру и анафорическое 
построение основной части стихотворения), од-
нако при попытке передать их на русском языке 
нарушают баланс, присущий оригинальному тек-
сту: сохраняя анафору, теряют или неоправданно 
упрощают другие выразительные элементы (осо-
бенности рифмовки, стилистическую принадлеж-
ность лексики, разнообразие синтаксиса).

2.	 Как и следовало ожидать, соблюдение метра и 
рифмы представляет значительную трудность, 
особенно в тех случаях, когда метрика откло-
няется от стандартной схемы. Мы полагаем, что 
проблемы с распознаванием ритмических ха-
рактеристик в оригинальном тексте и созданием 
собственного взаимосвязаны: текст перевода ока-
зывается ритмически не организован, поскольку 
участник не видит этой организации в оригинале. 
Некоторые из участников создают поэтический 
текст с соблюдением определённого размера, 
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однако, по всей видимости, не чувствуют связи 
между метрикой и настроением стихотворения, 
в результате чего перевод производит неадекват-
ное впечатление. 

3.	 Все участники допускают те или иные ошибки в 
правилах русского языка, прежде всего в согласо-
вании и управлении, но также и в употреблении 
устойчивых выражений, редких лексем и стили-
стической сочетаемости. 

Вероятно, одной из основных причин этих слож-
ностей и ошибок является отсутствие опыта, как чита-
тельского, так и творческого, в отношении поэтических 
текстов на обоих языках. Результаты конкурса позволя-
ют предположить, что пренебрежение изучением ху-
дожественных текстов обедняет восприятие языка (как 
иностранного, так и родного), сужает представление о 
его выразительных возможностях и вместе с тем делает 

учащихся менее внимательными к языковой норме как 
условии выразительности. Следовательно, литератур-
ные образцы могут и должны быть включены в объём 
материала при изучении лингвистической теории, грам-
матики, фонетики, с привлечением особого внимания 
именно к этим примерам. 

По мнению О.В. Бабенко, М.Н. Винниковой и  
И.И. Курмаевой, «конкурсы перевода формируют проч-
ную платформу мотивации к обучению иностранным 
языкам и переводу» [2]. Они позволяют активизиро-
вать эмоциональный и креативный компонент обу-
чения как важное условие прочности усвоения мате-
риала. По словам И.А. Черненко, «самая интересная и 
значимая... часть конкурса – это анализ работ» [4]. Вы-
полнение творческих заданий позволит и учащимся, и 
педагогам выявить проблемы, неочевидные при рабо-
те по стандартным схемам. 

ЛИТЕРАТУРА

1.	 Алексеева И.С. Конкурс переводов как диагностический и дидактический инструмент, или уроки SENSUM DE SENSU: к 20-летнему юбилею конкурса // 
Исследования языка и современное гуманитарное знание. 2021. №1. С. 106–115.

2.	 Бабенко О.В., Винникова М.Н., Курмаева И.И. Конкурсы перевода как мотивационная платформа подготовки будущих переводчиков. Опыт КФУ // Про-
блемы современного педагогического образования. 2022. №75–4. С. 34–36.

3.	 Ивлева А.Ю. Оценка качества профессионального и учебного перевода: проблемы и перспективы // Вестник ПНИПУ. Проблемы языкознания и педагоги-
ки. 2018. №1. С. 8–18.

4.	 Черненко, И.А. Конкурс художественных переводов как фактор образовательного процесса // Практики и интерпретации: журнал филологических, об-
разовательных и культурных исследований. – 2017. – №2.

5.	 Paul Curtis’s Peculiar Poetry. URL: https://peculiar-poetry.com/paul-curtis/funny/humorous-poems/01hp-01-like.htm.

© Рябцева Мария Александровна (masha-athelas@ya.ru). 

Журнал «Современная наука: актуальные проблемы теории и практики»


