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Аннотация. Введение. Реализация учебных программ в современной школе пред-

полагает формирование универсальных учебных действий, которые обеспечивают 

успешное осуществление исследовательской деятельности – исследовательских 

умений у всех категорий обучающихся. К сожалению, в настоящее время наблюда-

ется тенденция увеличения численности детей и подростков с ограниченными воз-

можностями здоровья (ОВЗ), что актуализирует проблему внедрения инклюзив-

ного образования. Для формирования и оценки исследовательских умений школь-

ников в условиях инклюзии может быть использован потенциал математики как 

школьной дисциплины. Цель статьи − представление опыта организации пилот-

ного эксперимента по формированию исследовательских умений учащихся девя-

тых классов при обучении математике в условиях инклюзии и анализ его результа-

тов. Методы исследования. Применены анализ и обобщение научной литературы 

по теории проблемного обучения, по проблемам математической подготовки детей 

с ограниченными возможностями здоровья и использования интерактивных мето-

дов обучения. Использованы эмпирические методы: анкетирование учителей и пре-

подавателей математики образовательных организаций; наблюдение; проектирова-

ние дидактического инструментария для обеспечения процесса формирования ис-

следовательских умений всех категорий обучающихся; пилотный эксперимент и 

анализ его результатов. В исследовании задействован экспериментальный девятый 

класс школы № 55 г. Новокузнецка, в котором присутствовал ученик с нарушени-

ями опорно-двигательного аппарата (НОДА). В эксперименте для обработки ре-

зультатов использован биномиальный критерий. Результаты. Обучающиеся экс-

периментальной группы были вовлечены в процесс формирования исследователь-

ских умений, при этом ключевой особенностью применяемой методики является 

ее опора на специально разработанную систему разноуровневых исследователь-

ских открытых математических задач и дифференцированных учебных исследова-

ний с возможностью их реализации средствами цифровой образовательной среды 

в онлайн и офлайн формате. Выявлена статистически достоверная положительная 

динамика развития исследовательских умений девятиклассников, в том числе и 

ученика с ОВЗ: Zэмп>Zкрит (2,46>1,64). Заключение. Обобщаются методические при-

емы формирования исследовательских умений школьников при обучении матема-

тике в условиях инклюзии; делается вывод о повышении качества математического 

образования и перспективных направлениях дальнейших исследований. 
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Abstract. Introduction. The implementation of educational programs in a modern school 

involves the formation of universal educational actions, including those actions that en-

sure the successful implementation of research activities, the so-called research skills in 

all categories of students. Unfortunately, there is currently an increasing trend in the num-

ber of children and adolescents with disabilities, which actualizes the problem of intro-

ducing inclusive education. The potential of mathematics as a school discipline can be 

used to form and evaluate the research skills of schoolchildren under conditions of inclu-

sion. The purpose of the article is to present the experience of organizing a pilot experi-

ment on the formation of research skills of ninth grade students in teaching mathematics 

under inclusion conditions and to analyze its results. Research methods. The analysis and 

generalization of scientific literature on the theory of problem-based learning, on the 

problems of mathematical training of children with disabilities and the use of interactive 

teaching methods are applied. Empirical methods were used: questioning of teachers and 

teachers of mathematics of educational organizations; observation; design of didactic 

tools to ensure the process of formation of research skills of all categories of students; 

pilot experiment and analysis of its results. The study involved the experimental ninth 

grade of school No. 55 in Novokuznetsk, in which there was a student with disorders of 

the musculoskeletal system (DMS). In the experiment, a binomial criterion was used to 

process the results. Results. The students of the experimental group were involved in the 

process of forming research skills, while the key feature of the methodology used is its 

reliance on a specially developed system of multi-level research open mathematical prob-

lems and differentiated educational research with the possibility of their implementation 

by means of a digital educational environment in online and offline format. A statistically 

significant positive dynamics of the development of research skills of ninth graders, in-

cluding a student with disabilities, was revealed: Zem>Zcrit (2.46>1.64). Conclusion. 

The methodological techniques for the formation of research skills of schoolchildren in 

teaching mathematics under conditions of inclusion are summarized; the conclusion is 
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made about improving the quality of mathematical education and promising areas for 

further research. 

Keywords: research skills; universal learning activities; school mathematical education; 

students with disabilities; inclusion 
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Введение (Introduction). Анализируя 

новую парадигму образования, отметим 

направленность школьной педагогической 

системы на развитие инициативности и само-

стоятельности обучаемых, формирование у 

них компетенций, позволяющих ориентиро-

ваться в сложном меняющемся мире, крити-

чески его исследовать и оценивать в соответ-

ствии с меняющимися реалиями. Таким об-

разом, значимым становится сформирован-

ность у обучающихся универсальных учеб-

ных действий, в том числе, и исследователь-

ских умений, обеспечивающих эффектив-

ность исследовательской и проектной дея-

тельности. В тоже время в современном об-

ществе наблюдается печальная тенденция 

существенного ухудшения здоровья подрас-

тающих поколений и увеличения численно-

сти детей и подростков с ограниченными 

возможностями здоровья, большинство ко-

торых сталкивается с серьезными трудно-

стями в процессе обучения в школе. Одним 

из приоритетных направлений в обучении 

таких детей является внедрение инклюзив-

ного образования, которое для России (как и 

для многих других стран) остается явлением 

достаточно новым и малоизученным. Феде-

ральный государственный образовательный 

стандарт основного общего образования 

(ФГОС ООО) актуализирует проблему фор-

мирования универсальных учебных дей-

ствий (УУД) учащихся с ограниченными 

возможностями здоровья. В составе познава-

тельных УУД стандарт выделяет базовые ис-

                                                            
1 Приказ Министерства просвещения РФ от 31 мая 2021 г. 

№ 287 “Об утверждении федерального государственного 

следовательские действия: использовать во-

просы как исследовательский инструмент 

познания; формулировать гипотезу об истин-

ности собственных суждений и суждений 

других; проводить по самостоятельно со-

ставленному плану небольшое исследова-

ние, и т.д.1 Таким образом, перед учителем 

возникает проблема поиска и выбора эффек-

тивных методов и средств формирования ис-

следовательских умений всех категорий обу-

чающихся, в том числе и детей с ОВЗ. Заме-

тим, что сложность проблемы заключается 

еще и в том, что группа школьников с ОВЗ 

чрезвычайно неоднородна и включает в себя 

детей с различными нарушениями развития: 

нарушениями слуха, речи, опорно-двига-

тельного аппарата, интеллекта, с выражен-

ными расстройствами эмоционально-воле-

вой сферы, включая аутистические наруше-

ния, с задержкой психического развития, с 

комплексными нарушениями развития. В 

силу своих особенностей такие дети не сво-

бодны в выборе профессии; так для детей с 

физическими ограничениями и с сохранным 

интеллектом профессиональная ориентация 

часто связана со сферами интеллектуального 

труда, поэтому формирование исследова-

тельских умений у такой категории обучаю-

щихся приобретает особую значимость. 

Без базовой математической подго-

товки невозможно образование современ-

ного человека. Большое количество специ-

альностей, требующих высокого уровня об-

разования, связано с непосредственным при-

менением математики. Поэтому для многих 

образовательного стандарта основного общего образова-

ния”. URL: https: // 

www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/401333920/ (дата обра-

щения 28.12.2021). 
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школьников (в том числе и для учащихся с 

ОВЗ) математика становится профессио-

нально значимым предметом; при этом 

именно математика, как инструмент систем-

ного познания мира и анализа объективной 

реальности, является той благоприятной сре-

дой, на основе которой может быть выстроен 

процесс формирования исследовательских 

умений «особенных детей». 

Следуя классической теории проблем-

ного обучения, исследование – это настойчи-

вые и объективные поиски решения про-

блемы, опирающиеся на проверенные и 

обобщенные факты. Проблема определяется 

как проблемная ситуация, принятая субъек-

том к решению на основе имеющегося фонда 

знаний, умений и опыта поиска. Проблемная 

ситуация – явно или смутно осознанное 

субъектом затруднение, преодоление кото-

рого требует творческого поиска новых зна-

ний, новых способов и действий (Матюш-

кин, Матюшкина, 2009). С этих позиций 

определим исследовательские умения как 

познавательные умения, обеспечивающие 

успешное осуществление поиска и решения 

проблемы. Деятельность по решению про-

блемы включает следующие этапы: 1) изуче-

ние условий задачи (выяснение сущности 

возникшей проблемы и выявление важней-

ших данных, которые можно использовать 

для ее решения); 2) создание общего плана 

предполагаемых действий, то есть разра-

ботка стратегии решения проблемы; 3) раз-

работка тактики решения: выбор конкрет-

ного методы; 4) сопоставление результатов с 

исходными данными. Таким образом, на ос-

нове анализа данной модели поисковой дея-

тельности можно выделить основные струк-

турные элементы исследовательских уме-

ний: умение вербализировать проблему и 

формулировать цель работы; умение крити-

чески анализировать условия заданной ситу-

ации; умение выдвигать и обосновывать ги-

потезы; умение планировать решение про-

блемы; умение анализировать результат. 

Основная часть (Main Part). Целью 

статьи является представление опыта орга-

низации пилотного эксперимента по форми-

рованию исследовательских умений уча-

щихся девятых классов при обучении мате-

матике в условиях инклюзии и анализ его ре-

зультатов. 

Теоретическая основа (The theoreti-

cal basis). Вопросы математической подго-

товки детей с ограниченными возможно-

стями здоровья в основной школе рассматри-

ваются в работах И.И. Бабанского, А.Л. Ки-

селева, Е.Ю. Левченко, И.В. Шеститко и др., 

при этом научно-исследовательский поиск 

проходит преимущественно в области эф-

фективных образовательных технологий 

(технологии адаптивного обучения, инфор-

мационно-коммуникационные технологии, 

технология дифференцированного обуче-

ния), методов и средств обучения (метод 

проектов, открытые задачи, мультимедиа-

технологии, и др.) (Бабанский, 2018; Кисе-

лев, 2018; Левченко, 2021; Шеститко, 2020). 

Нами отмечен дефицит публикаций по 

проблемам формирования исследователь-

ских умений школьников в условиях инклю-

зии, причиной которого является новизна 

проблемы: период реализации инклюзивной 

образовательной практики не превышает де-

сяти лет. Так, в исследовании Р.П. Софро-

нова, И.И. Парниковой изучается процесс 

организации исследовательской деятельно-

сти учащихся 5-7 классов с ограниченными 

возможностями здоровья во внеурочное 

время. В работе авторы обоснованно прихо-

дят к выводу, что применение исследова-

тельской деятельности при обучении детей с 

ОВЗ и сохранным интеллектом является ос-

новой присвоения ими культуры познания, 

условием формирования познавательной са-

мостоятельности и успешной адаптации в 

обществе (Софронов, Парникова, 2018). 

Таким образом, возникает объективная 

необходимость проанализировать и обоб-

щить опыт применения современных мето-

дов и средств в обучении математике, позво-

ляющих развивать исследовательские уме-

ния у всех категорий обучающихся. 

Исследуя вопрос о повышении каче-

ства математического образования, боль-

шинство авторов отмечает высокий дидакти-

ческий потенциал интерактивных методов 
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обучения. Так, З.И. Исаева утверждает, что 

интерактивное обучение оказывает положи-

тельное воздействие как на повышение каче-

ства математических знаний, так и на повы-

шение работоспособности учащихся, их за-

интересованности предметом. Важным вы-

водом является то, что ученики учатся не 

только применять свои знания в новых ситу-

ациях, но и общаться, дружить, быть мило-

сердными и внимательными друг к другу 

(Исаева, 2019). 

К интерактивным методам обучения, 

реализующим учебно-поисковую и исследо-

вательскую деятельность учащихся, относят 

кейс-метод. Наше внимание к данному ме-

тоду обусловлено рядом причин. Во-первых, 

он выводит обучающихся за рамки учебного 

предмета и дает возможность применить не 

только знания, умения и навыки, полученные 

при усвоении соответствующего учебного 

материала, но и активно использовать соб-

ственный опыт при решении конкретной си-

туации – проблемы, имеющей практическое 

значение (Cameron, Trudel, Titah, Leger, Bla-

key, 2012; Herreid, 2011). Во-вторых, метод 

кейсов позволяет моделировать ситуацию 

научного поиска с прохождением всех эта-

пов научного исследования: вербализация 

проблемы, критический анализ имеющейся 

информации, выдвижение гипотезы, анализ 

и представление результатов исследования. 

В-третьих, показана возможность реализа-

ции метода кейсов с применением онлайн-

сервисов, что позволяет развивать исследо-

вательские умения у детей с ОВЗ в условиях 

дистанционного обучения (Позднякова, Буя-

ковская, Селезнев, 2020). 

В организации учебно-поисковой дея-

тельности по математике особая роль отво-

дится задачам. В эвристическом обучении 

выделяют открытые задачи, активизирую-

щие познавательную и исследовательскую 

деятельность обучающихся (Гин, 2014; 

Dograshvili, 2020). 

В статье N.A. Nohda проводится клас-

сификация открытых задач. Так, в зависимо-

сти от исходных данных, смыслового содер-

жания задачи, поставленного вопроса и вре-

мени ее решения, автор выделяет задачи-ис-

следования, жизненные задачи, задачи без 

явного вопроса, вариативные задачи, про-

екты (Nohda, 2000). Вопросам использования 

открытых задач в процессе обучения матема-

тике посвящены исследования Горева П.М., 

Рычковой О.В., Поздняковой Е.В., и др. Все 

эти авторы указывают на высокий потенциал 

открытых задач в области развития креатив-

ного и дивергентного мышления, исследова-

тельских умений, универсальных учебных 

действий, овладения методами творческой 

деятельности (Горев, Рычкова, 2015; Поздня-

кова, Фомина, 2021). Мы отмечаем возмож-

ность варьирования условия такой задачи и 

организации дозированной помощи при ее 

решении для детей с ограниченными воз-

можностями здоровья. 

Исследование вопросов визуализации 

учебных исследований в курсе школьной ма-

тематики отражено в работах В.Р. Майера, 

М.В. Тарановой, М.В. Шабановой и др. Ав-

торы отмечают, что при помощи программ 

динамической математики можно изучать 

новые понятия, создавать геометрические 

конфигурации, строить графики функций, 

изучать свойства фигур, экспериментиро-

вать, выдвигать и обосновывать гипотезы 

(Майер, 2012; Таранова, 2020; Шабанова, 

Николаев, Павлова, 2017). Важно, что ис-

пользование таких программ позволяет реа-

лизовать дифференциацию по уровню зна-

ний и возможностей учеников и индивидуа-

лизировать обучение, используя при этом 

разнообразные формы работы. 

Нельзя отрицать, что в условиях ин-

клюзии особую значимость приобретает пер-

сонализированное обучение, подразумеваю-

щее свободу выбора обучающимся образова-

тельного пути; при этом целью персонализа-

ции в школах является максимальное разви-

тие образовательного и личностного потен-

циала каждого учащегося, повышение эф-

фективности учебного процесса для каждого 

ученика и для образовательного сообщества 

в целом. В современных исследованиях про-

ектирование персонализированной модели 

обучения математике осуществляется на ос-
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нове цифровых технологий, например: ин-

терактивных образовательных платформ 

(Sabirova, Fedorova, Sandalova, 2019), интер-

активных образовательных новелл (Бочаров, 

Можарова, Соболева, Суворова, 2021), тех-

нологии веб-квестов с использованием диф-

ференцированных домашних заданий (Боль-

шова, 2018). 

Анализ проведенных исследований 

позволил определить ведущие методические 

приемы в процессе формирования исследо-

вательских умений учащихся при обучении 

математике в условиях инклюзии: 

− использование аудио- и видео ма-

териалов; 

− использование программ динами-

ческой математики; 

− использование режима диктовки 

для ввода текста голосом (на компьютере 

или мобильном приложении); 

− использование интерактивных об-

разовательных платформ; 

− использование интерактивных вир-

туальных досок; 

− использование дифференцирован-

ных открытых задач и кейс-заданий; 

− использование приемов дозирован-

ной помощи. 

Материалы и методы (Methodology 

and methods). Гипотеза нашего исследова-

ния основана на предположении о том, что 

обучение математике в основной школе с ис-

пользованием специально разработанных 

дидактических средств для дифференциро-

ванного поэлементного формирования ис-

следовательских умений и дифференциации 

учебных исследований, дозированной по-

мощи педагога, цифровых образовательных 

ресурсов, специальных компьютерных про-

грамм и онлайн сервисов будет способство-

вать формированию у учащихся исследова-

тельских умений в условиях инклюзии. 

Для проверки сформулированной гипо-

тезы был организован пилотный экспери-

мент на базе средней общеобразовательной 

школы № 55 г. Новокузнецка в 9 классе, где 

присутствовал ученик с легкой степенью 

нарушения опорно-двигательного аппарата 

(НОДА). 

В исследовании применялись следую-

щие методы: теоретический анализ и обоб-

щение научной литературы по проблемам 

организации исследовательской деятельно-

сти школьников в процессе математической 

подготовки в условиях инклюзии; анкетиро-

вание учителей и преподавателей матема-

тики образовательных организаций; наблю-

дение; проектирование дидактического ин-

струментария для обеспечения процесса 

формирования исследовательских умений 

всех категорий обучающихся (в том числе и 

учащихся с ОВЗ); анализ результатов педаго-

гического эксперимента с использованием 

биномиального критерия (критерия знаков). 

Для исследования вопроса о возможно-

сти и целесообразности формирования ис-

следовательских умений учащихся с ОВЗ 

при обучении математике было проведено 

анкетирование учителей и преподавателей 

математики образовательных организаций 

(школ, лицеев, гимназий, колледжей).  

В опросе приняли участие педагоги Кеме-

ровской, Новосибирской и Томской обла-

стей, в количестве 33 человек. Результаты 

анкетирования позволили сделать следую-

щий вывод: формировать исследовательские 

умения у учащихся с ОВЗ целесообразно при 

условии наличия сохранного интеллекта, 

большинство респондентов считает, что дан-

ные умения можно сформировать на уроках 

математики, однако в настоящее время в пол-

ной мере не разработана соответствующая 

методика, учитывающая реалии инклюзив-

ного обучения (Пейчева, Позднякова, 2021). 

Основной методологический принцип 

исследования определен ключевым усло-

вием использования полипарадигмального 

подхода, базирующегося на компетентност-

ном, личностно-деятельностном и информа-

ционном подходах к обучению. Этот прин-

цип определяет особенность методики фор-

мирования исследовательских умений 

школьников при обучении математике и 

предполагает ее опору на специально разра-

ботанную систему разноуровневых исследо-

вательских открытых математических задач 

и дифференцированных учебных исследова-
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ний с возможностью их реализации сред-

ствами цифровой образовательной среды в 

онлайн и офлайн формате. 

Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). На кон-
статирующем этапе эксперимента для 
определения уровня развития исследователь-
ских умений у учащихся девятых классов 
была разработана диагностическая работа по 
математике, включающая пять заданий с раз-
вернутым ответом. Предложенные задания 
были направлены на определение уровня раз-
вития выделенных структурных элементов ис-
следовательских умений. Приведем пример за-
дачи, направленной на определение уровня 
развития умения критически анализировать 
условия заданной ситуации: Найдите пери-
метр прямоугольного равнобедренного тре-
угольника с катетом, равным 5а и гипотену-
зой, равной 12а. В данной задаче речь идет о 
несуществующей фигуре; в условии содер-
жится противоречие, которое выявляется с по-
мощью теоремы Пифагора. 

В качестве агрегированной оценки мы 
рассмотрели средний коэффициент полноты 

выполнения задания 𝑘 =
∑ 𝑘𝑖

𝑁
, где 𝑘𝑖 − инди-

видуальный коэффициент полноты выполне-
ния задания. 

𝑘𝑖 =
𝑍𝑖

𝑍𝑚𝑎𝑥
, 𝑍𝑖 – индивидуальный балл 

ученика, 𝑍𝑚𝑎𝑥 – максимальный возможный 
балл. 

Нами были выделены следующие три 
уровня развития исследовательских умений: 

высокий уровень (0,8 ≤ 𝑘 ≤ 1); средний уро-

вень (0,5 ≤ 𝑘 ≤ 0,7); низкий уровень  

(𝑘 < 0,5). 
В результате проведенной диагностики 

было установлено, что 14 респондентов 
(58,33%) продемонстрировали низкий уро-
вень развития исследовательских умений; 
остальные испытуемые (10 человек –  
41,67% – средний уровень развития исследо-
вательских умений). В классе не оказалось 
учеников, достигших высокого уровня раз-
вития таких умений. 

Отметим, что ученик с ОВЗ продемон-
стрировал низкий уровень развития исследо-
вательских умений, однако его коэффициент 

полноты выполнения задания 𝑘𝑖 незначи-
тельно отличается от среднего значения ко-

эффициента �̅� группы: ∆𝑘𝑖 = |�̅� − 𝑘𝑖|=0,033. 

Наиболее высокий показатель у данного ре-
спондента по умению анализировать условие 
заданной ситуации (набрано 2 балла), испы-
туемый не справился с заданием на проверку 
умений планировать решение проблемы и 
анализировать результат (0 баллов). 

Результаты констатирующего этапа 

эксперимента подтвердили необходимость 

систематической целенаправленной работы 

по формированию исследовательских уме-

ний учащихся, в том числе и детей с ОВЗ. 
На формирующем этапе эксперимента 

осуществлялось проектирование дидактиче-
ского инструментария, выбирались приемы 
и методы формирования исследовательских 
умений девятиклассников при обучении ма-
тематике в условиях инклюзии, осуществля-
лась апробация методики формирования ис-
следовательских умений. 

В экспериментальной группе присут-
ствовал ученик с НОДА, поэтому выбор ме-
тодов и приемов обучения осуществлялся с 
учетом данной нозологии. 

Понятие «нарушение функций опорно-
двигательного аппарата» включает в себя 
двигательные расстройства, различные по 
происхождению и степени тяжести (тяжелые 
нарушения, нарушения средней и легкой сте-
пени). Лица с легкими двигательными нару-
шениями самостоятельно передвигаются, до-
статочно уверенно чувствуют себя в помеще-
нии и на улице, имеют в достаточной степени 
сформированные навыки самообслужива-
ния. Однако у них могут наблюдаться пато-
логические позы, нарушения походки, 
насильственные движения и др. Для детей с 
нарушениями опорно-двигательного аппа-
рата (НОДА) свойственны следующие пси-
хологические особенности: ослабленное 
внимание, невысокая работоспособность; за-
труднения фиксации взора на объекте, огра-
ничение поля зрения; возможно нарушение 
речи в форме дизартрии (нарушения произ-
ношения звуков). Но при правильной органи-
зации учебного процесса дети с НОДА 
успешно адаптируются в образовательном 
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учреждении, а в дальнейшем социализиру-
ются в жизни (Приходько, Левченко, Титова, 
Гусейнова, 2019). 

Таким образом, при формировании ис-
следовательских умений у ученика с ОВЗ, мы 
применяли такие приемы как использование 
видео материалов; использование программы 
динамической математики GeoGebra; исполь-
зование режима диктовки для ввода текста го-
лосом; использование интерактивной образо-
вательной платформы Uchi.ru; использование 
интерактивной виртуальной доски Miro; ис-
пользование дифференцированных открытых 
задач и кейс-заданий; использование приемов 
дозированной помощи (наводящие вопросы; 

карточки-подсказки, где предлагается основ-
ная идея решения или аналогичное решение). 

На контрольном этапе эксперимента 

для проверки справедливости сформулирован-

ной гипотезы проводилась итоговая диагно-

стическая работа, включающая пять заданий 

на применение исследовательских умений. 

Кроме того, для работы в группах на основе 

технологии кейсов ученикам были предло-

жены практико-ориентированные задачи, про-

водилось наблюдение за ходом деятельности 

учащихся в группах. 

Результаты диагностической работы 

представлены в табл. 1. 

Таблица 1 

Результаты диагностической работы (контрольный этап) 

Table 1 

Results of diagnostic work (control stage) 
 

№ уче-

ника 

Кол-во бал-

лов 

Уровень раз-

вития ИУ 
№ ученика 

Кол-во бал-

лов 

Уровень 

развития 

ИУ 

1 7 с 13 8 в 

2 7 с 14 7 с 

3 6 с 15 7 с 

4 6 с 16 6 с 

5 7 с 17 5 с 

6 5 с 18 4 н 

7 4 н 19 5 с 

8 5 с 20 6 с 

9 6 с 21 5 с 

10 5 с 22 7 с 

11 6 с 23 6 с 

12 7 с 24 6 с 

 

 

Таким образом, 87,5% учащихся проде-

монстрировали средний уровень развития 

исследовательских умений, 8,3% – низкий 

уровень развития ОИУ, 4,2% – высокий уро-

вень развития ОИУ. 

Динамика изменения уровней развития 

исследовательских умений представлена на 

рис. 1. 
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Рис. 1. Динамика изменения уровня развития исследовательских умений учащихся 9 класса 

(экспериментальная группа), % 

Fig. 1. Dynamics of changes in the level of development of research skills of grade 9 students  

(experimental group), % 

 

Среднее значение коэффициента пол-

ноты выполнения задания: 

�̅� =
5∙0,7+0,6∙5+0,5∙6+0,4∙2+0,8∙5+0,9

24
=0,633. 

Таким образом, коэффициент полноты  

выполнения задания повысился на 0,2. 

Рассмотрим динамику развития иссле-

довательских умений ученика с ОВЗ (ученик 

№ 15) (табл. 2). 

Таблица 2 

Динамика развития исследовательских умений ученика с ОВЗ 

Table 2 

Dynamics of the development of research skills of a student with disabilities 

 

№ задачи 1 2 3 4 5 

Формируемое 

умение 

Умение кри-

тически ана-

лизировать 

условия за-

данной ситуа-

ции 

Умение 

планировать 

решение 

проблемы 

Умение вы-

двигать и 

обосновывать 

гипотезы 

Умение вер-

бализиро-

вать про-

блему фор-

мулировать 

цель работы 

Умение ана-

лизировать 

результат 

Кол-во набран-

ных баллов 

(фон) 

2 0 1 1 0 

Кол-во набран-

ных баллов (по-

сле воздей-

ствия) 

2 1 2 1 1 

𝑘𝑖 (фон) 0,4 

𝑘𝑖 (после воз-

действия) 
0,7 

 

58,33

8,3

41,67

87,5

0
4,2

0

10

20

30

40
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100

Фон После воздействия

низкий средний высокий
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Из таблицы можно сделать вывод о по-

ложительной динамике развития структур-

ных элементов исследовательских умений у 

ученика с ОВЗ. 

В качестве статистического критерия 

оценки гипотезы был выбран критерий зна-

ков. Биномиальный критерий (критерий зна-

ков) – это непараметрический метод (приме-

няемый для обработки качественных дан-

ных), позволяющий легко проверить, повли-

яла ли независимая переменная на выполне-

ние задания испытуемыми. При подсчетах 

результаты, свидетельствующие о повыше-

нии эффективности, берут со знаком плюс, а 

о снижении – со знаком минус; случаи отсут-

ствия разницы не учитывают. 

Расчет ведется по формуле: 𝑍 =
(𝑋±0,5)−

𝑛

2

√
𝑛

2

 , где 𝑋 – сумма “плюсов” или сумма 

“минусов”; 
𝑛

2
 – число сдвигов в ту или дру-

гую сторону при чистой случайности; 0,5 – 

поправочный коэффициент, который при-

бавляют к 𝑋, если 𝑋 <
𝑛

2
, или вычитают, если 

𝑋 >
𝑛

2
 . 

В нашем случае: 𝑋 = 21,    𝑛 =

24,   
𝑛

2
= 12 

𝑍 =
(21−0,5)−12

√12
= 2,46; 𝑍кр = 1,64 для 

уровня значимости 0,05. 

Так как 2,46>1,64, то принимаем гипо-

тезу об эффективности методики развития 

исследовательских умений при обучении ма-

тематике в условиях инклюзии. 

Наблюдение за деятельностью ученика 

с ОВЗ в процессе групповой работы на ос-

нове технологии кейсов по решению иссле-

довательской практико-ориентированной за-

дачи позволило сделать следующие выводы: 

− ученик участвовал в планировании 

работы, делегировании полномочий; 

− ученик высказывал гипотезы, 

предлагал идеи решения; 

− ученик выполнял свою часть ра-

боты, оформлял презентацию; 

− на этапе представления результа-

тов к доске не выходил, но помогал выступа-

ющим, ответил на вопрос в ходе обсуждения. 

Итак, спроектированная методика фор-

мирования исследовательских умений 

школьников при обучении математике была 

апробирована в экспериментальном девятом 

классе, где присутствовал ученик с ограни-

ченными возможностями здоровья и сохран-

ным интеллектом. На основе количествен-

ного анализа полученных результатов за-

ключаем, что 91,7% обучающихся успешно 

справились с диагностической работой, про-

демонстрировав средний и высокий уровни 

развития исследовательских умений. По ре-

зультатам входных измерений это значение 

было равно 41,67%, при этом не было учени-

ков, достигших высокого уровня развития 

исследовательских умений. Число обучаю-

щихся с низким уровнем развития исследо-

вательских умений уменьшилось с 58,33 % 

до 8,3 %. 

Была отмечена положительная дина-

мика развития исследовательских умений у 

ученика с нарушением опорно-двигатель-

ного аппарата: улучшились результаты по 

решению задач, требующих наличие умений 

планировать решение проблемы, выдвигать 

и обосновывать гипотезы, анализировать ре-

зультат. Таким образом, индивидуальный 

коэффициент полноты выполнения задания 

девятиклассника повысился с 0,4 до 0,7; уро-

вень развития исследовательских умений из-

менился с низкого на средний. 

В целом пилотный эксперимент позво-

ляет сделать вывод о том, что обучение мате-

матике по спроектированной методике спо-

собствует повышению качества образования 

в условиях инклюзии. Положительная дина-

мика развития исследовательских умений 

школьников (в том числе и обучающегося с 

ОВЗ), диагностируемая с помощью специ-

альных математических задач, стала возмож-

ной благодаря особенностям методики, обес-

печивающей условия для: 

− сотрудничества, координации и ко-

операции; 

− учета индивидуальных, психолого-

физиологических и физических особенно-

стей обучающихся; 

− дифференциации учебных иссле-

дований с возможностью их реализации 
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средствами цифровой образовательной 

среды в онлайн и офлайн формате; 

− создания ситуации успеха; 

− саморазвития и самообразования; 

− устойчивого благоприятного эмо-

ционального фона. 

Заключение (Conclusions). В рамках 

представленного исследования была разра-

ботана и апробирована методика формирова-

ния исследовательских умений учащихся ос-

новной школы при обучении математике в 

условиях инклюзии. Структура исследова-

тельских умений определялась на основе 

анализа стратегий поисковой деятельности и 

требований ФГОС ООО к метапредметным 

результатам освоения основной образова-

тельной программы; таким образом были вы-

делены основные структурные элементы ис-

следовательских умений: умение вербализи-

ровать проблему и  формулировать цель ра-

боты, умение критически анализировать 

условия заданной ситуации, умение выдви-

гать и обосновывать гипотезы, умение пла-

нировать решение проблемы, умение анали-

зировать результат. Особенности методики 

определены ведущим принципом использо-

вания полипарадигмального подхода, бази-

рующегося на компетентностном, лич-

ностно-деятельностном и информационном 

подходах к обучению. Таким образом, про-

цесс формирования исследовательских уме-

ний школьников при обучении математике 

осуществляется с опорой на специально раз-

работанную систему разноуровневых иссле-

довательских открытых математических за-

дач и дифференцированных учебных иссле-

дований с возможностью их реализации 

средствами цифровой образовательной 

среды в онлайн и офлайн формате; при этом 

в условиях инклюзии целесообразно приме-

нение таких методических приемов как ис-

пользование видео материалов, программ 

динамической математики, режима диктовки 

для ввода текста голосом, интерактивных об-

разовательных платформ, интерактивных 

виртуальных досок, кейс-заданий и приемов 

дозированной помощи. 

Для проверки сформулированной гипо-

тезы исследования был проведен пилотный 

эксперимент, который подтвердил возмож-

ность формирования исследовательских 

умений учащихся при обучении математике 

в условиях инклюзии, однако важно учиты-

вать нозологию обучающегося с ОВЗ (необ-

ходимым условием включения такого 

школьника в исследовательскую деятель-

ность является наличие сохранного интел-

лекта). 

Так как формирование исследователь-

ских умений организуется на предметном 

(математическом) содержании, а диагно-

стика развития таких умений основывается 

на математических задачах, то можно выска-

зать предположение о повышении качества 

математического образования: в процессе 

формирования исследовательских умений 

происходит более осознанное освоение обу-

чающимися математических понятий, тео-

рем, методов и активное их применение для 

решения практико-ориентированных задач. 

Перспективным направлением даль-

нейших исследований в этой области может 

стать проектирование методической си-

стемы формирования исследовательских 

умений учащихся основной школы в про-

цессе математической подготовки. 
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